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AVERTISSEMENT, 

Lusieurs Savans ont recueilli , prel^’avec autant 
de liiccès que de travail , dans les monumens.de l’An- 
tiquité , ce qui en fnrmp THifl-nire , & nous l’ont donné 
dans un corps lié & iùivi : de Ibrte que làn» beaucoup de 
foin & en peu de temps l’on peut fe mettre au fait de 
tour ce qu’une longue fuite de liècles renferme de plus 
remarquable. 


Mais les événemens plus récens & que nous avons 
pref^e vus de nos yeux, font répandus féparément dans 
une n grande multitude de volumes , ils ont été traités fi 
différemment par divers Auteurs, ils font confondus par- 
mi tant d’autre.*: matières , ils font' même quelquefois dé- 
guifés avec tant d’affèâation par la partialité des Ecri- 
vains , que très-peu de perfonnes ont alTez ou de loifir , 
ou de difcernement , ou de patience pour entreprendre, 
ou pour foutenir avec fruit le travail que demanderoit 
J’émde de l’Hiftoire EccléfialHque , même d’un nombre 
d’années aflez médiocre. De-là vient que très-fouvent on 
eft mieux inftruit de plufieurs faits du quatrième ou du 
cinquième fiècles que de la plupart de ceux qui appar- 
tiennent au dix-feptième' ; & que l’on lait ceux-là avec 
.. toute l’exaftimde ^ permet leur éloignement ? peit 
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'dant que l’on ne connoît ceux-ci qu’en gros & quelque- 
fois félon les préjugés populaires. C’eft ce qui a donné 
occalîon aux Mémoires que l’on préfente ici au Public. 

L’Auteur s’eft propofé de ramafler & de réunir tout 
ce qui peut donner une idée exaâe & luflîfàminent éten- 
due de ce qui s’eft pafle de plus confidérable dans l’Egli- 
fe pendant les cent quinze dernières années , & il l’a exé- 
cuté d’autant plus heureufèment , qu’il avoit les qualités 
néceflàires pour y réuftîr. Elprit jufte & pénétrant , fort 
cultivé péir les Belles-Lettres , connoiflant parfeitement 
la Langue dans laquelle il écrivoit j Orateur , Philofo- 
phe, très-verfé dans la Théolosie SclKilaftique Sc Mo- 
rale j 8c ce qui eft extrêmement à délirer dans un Hif- 
torien , plein de feng froid , de droiture 8c de piété, il 
s’eft caraâérifé lui-même fans delTein par le caraârère 
qu’il a donné à lôn Ouvrage» 

D ne feUoit pas de moindres talens pour traiter avec 
fcccès des matières de Religion aulfi épineufes , aufli vaf- 
tes & d’une ü grande variété. Car l’Auteur de ces M^* 
moires ne s’eft pas llmplement propofé d’entaffer de» 
faits , de marquer des dates, ou de donner de limple»' 
extraits de Livres 5 ce qui néanmoins a Ibuvent fait une 
grande réputation d’érudition 8c de doébine à plufieurs 
perfonnes. Il difcute , il médite , il confronte, il éclair- 
cit, puis il décide : non pas toujours j mais toutes les fois 
que la nature des queftions l’exige , ou le permet ; 8C 
quand il s’abftient de le faire , il met le Leéleur en état 
de juger lui-même alTez aifément. 

I.e lèl qu’il a répandu dans Ion Ouvrage , le fera fins 
doute lire avec plus d’empreffement , ^ ne doit rien lui 
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faire craindre , pourvu que l’on ulè , à Ibn égard , de la 
même modération qu’il a gardée envers les autres. Cer- 
tainement on ne fe plaindra pas qu’il ait ufé d’inveâivesj 
ou de paroles injurieufes. Il fè contente d’oppolêr ce 
qu’il croit vrai à ce qui lui paroît feux , & les railbns 
qu’il juge bonnes , à celles qui lui femblent mauvaifes. 
Que s’il pafle quelquefois ces bornes , c’eft en vertu 
d’une notoriété qui ne lailTe point de doute , ou fur le 
témoignage même des perlbnnes intérelTées. 

Les remarques ÔC les réflexions qui font partie de cet 
Ouvrage , n’ont ordinairement que l’étendue néceflaire 
pour développer au jufte leur fujet ôc le mettre dans Ibn 
vrai jour. Si l’Auteur s’étoit contenté de rapporter nue- 
ment des feits , l’Ouvrage , quoique utile par l’ordre chro- 
nologique , auroit été de peu d’ufege pour le relie. Tout 
le monde lait , par exemple , qu’il s’ell tenu un Synode 
Calvinifte à Dordrecht : mais on ne fait pas de même 
quels en ont été les divers motifs , la forme Sc les fiiites. 
Ceux même qui le favent feront bien ailes de le voir rap- 
pelé en peu de mots , & renfermé Ibus fe date avec les 
circonllances les plus remarquables qui ont précédé, ac- 
compagné , ou fuivi cet événement principal auquel elles 
ent rapport. 

Mais les récits de l’Auteur ne font point diffus , lès 
jemarques font précilès , & fe précifion n’a rien d’obf- 
cur ni d’embarrafle. S’il s’étend quelquefois un peu da- 
vantage , c’ell plutôt une exception en faveur du lùjet 
qu’une pratique ordinaire. Et comme ne voulant pas 
feire une Hlftoire foivie, il ne devoir pas lier les événe- 
mens ^ n’ayant pas deflèin non plus de feire un Journal 
fcperficiel , il a cru que les chofes qui fe rapponoient à 
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im même point capital dévoient être réunies j de forte, 
qu’en fe difpenlàat des tranfitions propres d’une Hiftoire, 
il s’eft mis en état de faire plus librement fes réflexions 
fur chaque article particulier ^ Sc en rapprochant ceux 
qui avoient du rapport enfemble , il s’eft épargné une 
répétition .çnnuyeufe, & a foulagé l’attention du Lec- 
teuJr. 

Ce n’eft donc ici ni une Hiftoire en forme , ni un 
fimple Journal. C’eft , pour me fervir des termes de no- 
tre Auteur , quelque chofe de mitoyen ; moins agréa- 
ble fans doute qu'une belle Hiftoire , moins ennuyeux 
qu'une mauyaife , plus utile peut-être que la meilleure. 
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Pour fervir à l’Hiftoire Eccléilaftiqne depuis 
jufqu’en 1716. 



Avec des R/flexions & des Remarques Critiques. 

Année i6oi. 

M Essi RE Paul Hurault de l’Hôpital , Archevêque d’Aix, Avr. t>. 

ayant affemblé fon Clergé , déclare une partie des Ma- St fûiv. 
girtrats du Parlement excommuniés , & défend aux ConfelTeurs 
de les admettre à la participation des Sacremens. 

Le crime prefqu’inoui d’un fcélérat revêtu du Sacerdoce 
& le jufte châtiment qui le fuivit de près , furent l’occafion dé 
cet événement. Jean Imbert ( c’eft le nom du Prêtre ) ayant 
enlevé à Arles un enfant de fix ans, pour le faire fervir aux 
plus infâmes débauches , le père de cette innocente vidlime n’en 
fut pas plutôt inftruit, qu'il entreprit le malheureux qui avoir 
porté le fcandale ik l’opprobre dans fa làmille. L’Official fe fai- 
fit d’abord de l’affaire , & ordonna aux Parties de procéder de- 
vant lui ; mais le Parlement caffa fa Sentence le 2 2 de Mars ' 

fur l’appel comme d’abus qui en fut interjeté, & dès le 9 d’A- 
vril Imbert expia fon crime par une mort moins honteufe en- 
core que la paffion qui le lui avoit fait commettre. L’Archevê- I 

que , homme favant d’ailleurs , & grand Prédicateur , avoit re- / 

fiifé de le dégrader , prétendant que le jugement s’étoit fait / ' 

contre les rècles. Il foutint même , qu’en arrêtant le coupable , / 

on avoit violé l'immunité Eccléfiaflique dont la Provence , fé- 
lon lui , jouiffoit auffi-bien que l’Italie ; & ce fut fur ce principe / 
Terne /. A 


/ 

I 
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— — qu’il déclara que les Juges quiavoient affilié au procès avoîenf 

1601. encouru les cenlures. Ce procédé irrita infiniment les Magis- 
trats : il donnoit manifeftement atteinte à leurs droits ou à leur 
conduite ; de plus , on touchoit aux fêtes de Pâques , temps fa- 
crc où les gens de bien & les libertins confondus à l’extérieur, 
font paroître un empreffement égal pour la participation des 
Sacremens. Le Procureur Général h’oublia rien de ce qui pou- 
voir faire featir à fon Corps la grandeur de l’injure qu'il avoir 
reçue , & la néceffité d’une réparation. 11 repréfenta qu’un 
temps avoit été que les Papes avoient employé le glaive fpiri- 
tuel contre les Princes & les Magiftrats établis par eux ; mais 
que les Seigneurs & tous les Ordres du Royaume s’étoient for- 
tement oppofés à ces entreprifes ; qu’on n’avoit jamais vu qu’un 
Evêque fujet du Roi , & qui lui a prêté ferment de fidélité , eût 
rien entrepris contre lui , ou contre ceux fur qui il fe décharge 
duibin de rendre la jullice , & que l’on ne devoir pas fouffrir 
un attentat pareil à celui du Prélat , dont les conféquences pou- 
voient être pernicieufes , & qui bleflbit également l’autorité du 
Souverain & la tranquillité publique. Sur .cela on cita l’Arche- 
vêque , & comme il ne comparut point , le Parlement déclara 
les cenfures abufives , &l lui ordonna de les révoquer en préfen- 
ce des mêmes Prêtres devant qui il les avoit portées , & d’en 
mettre dans trois jours un Aéle en bonne forme au Greffe du 
Parlement , fous peine de dix mille écus d’amende pour cette 
fois , & de confifcation de tout fon temporel au profit du Roi 
en cas de récidive. L’Archevêque ne fe rendit pas d’abord , 
quelqiuîs remontrances que lui puffent faire à ce fujet deux Con- 
feillers que le Parlement lui avoit députés. 11 affura enfuite 
qu’il avoit révoqué de vive voix fon excommunication ; mais 
il protefta en même-temps de nullité contre l’Arrêt : enfin le 
S de Mai il fit tout ce qu’on voulut : tant il efl rare que la crain- 
te de la pauvreté ne l’emporte fur les lumières de l’efprit, & 
que l’on ne fe perfuade qu’on peut accorder en confcience ce 
que l’on ne peut refufer fans rifquer fes biens & fa fortune. 

Il eft vifible que le Procureur Général du Parlement d’Aix 
auroit un peu réformé fon Plaidoyer , s’il avoit eu une connoif- 
fance plus exaéle de notre Hilloire. Une leéhire médiocre lui 
aiuroit appris qu’il s’en faut bien qu’en toute occafion les diffé- 
rens Ordres de l’Etat aient pris en main la caufe , je ne dis pas 
des Magiftrats , mais des Rois excommuniés , & qu’on en a vu 
quelques-uns folitaircs au milieu de leur Cour , abandonnés par 
les Evêques & les Seigneurs , fuis par leups propres énfansj 
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trouver à peine qui voulût les fervir jufqu’à ce qu’ils euflent - 
contenté Rome , & Tnérité , par une fatisfeftion humiliante , 
l’-abfolution des cenfures. On ne voit pas comment un homme , 
dont l’emploi demande une érudition confommée en ce genre , 
a pu ignorer des faits fi marqués dans nos Annales , & il n’eft 
pas le feul qui paroifle n’y avoir fait nulle attention ; car il 
eft dit , dans un Arrêt rendu contre l’Evêque de Chartres 
en 1 3 69 , & dans les Articles propofés en l’ Aflemblée de Saint- 
Germain-en-Laye , en 1383 , que les Officiers Royaux jouif- 
fent du privilège d’être à couvert de toutes cenfures par une 
polTeffion immémoriale. M. Pithou {à) avance la même chofe , / 
& joignant le droit au fait , il foutient que toute excommuni- ï 
cation lancée contre nos Souverains ou leurs Officiers faifant ^ 
les fondions de leurs charges , eft nulle & invalide ; en quoi ^ 
certainement il ne s’accorde pas avec les Théologiens , ni mê- ^ 
me avec les perfonnes du monde qui ont de la lumière & de ^ 
la Religion. Le Pape efi donc Pajleur ; difoit un jour (f») Henri f 
Prince de Condéen parlant à Louis XIII. en plein Confeil, 6 - i 
U premier Souverain Pontife des brebis de Jefus- Ckrifl , 6* votre Ma ^ 
je Jlé ti étant que brebis^ comme la moind-e , vous ne deves^ douter que i 
rôus ne foye[ fournis à cette puijfance fpirituel'.e , & pour vous ac- 3 
quérir falut , 6» pour vous retrancher ^ excommunier des membres de ‘ 
VEglife , fi vos fautes & péchés en donnent fujet. Cette excommuni- ( 
cation pour jufie caufe livre votre ame à Satan , vous exclut de la ^ 
communion de LEglife, de l’ufage des Sacremens , même de Ventrée j 
dê icelle. Il faut convenir que dès-là qu’on eft enfant de l’Eglife, 1 
on eft fournis à fes lois , comme en qualité de fujet on eft lié 1 
à celle du Souverain. Les François habiles n’ont point là-deffus ! 
une dodrine différente de celle des autres Nations Catholiques ; ; 
mais il ne s’enfuit pas de-là que toute excommunication foit 
jufte , ni qu’un Pape & un Evêque puiffent à leur ftintaifie ex- 
communier un Prince qui fe tient dans les bornes de l’autorité 
que Dieu lui a confiée , ou les Miniftres qu’il charge de rendre 
la juftice. Deux ans avant l’affaire d’ Aix , ( pour ne pas remon- 
ter jufqu’au temps de Saint-Louis , ) l’Evêque de Caftres ayant 
excommunié deux Confeillers de Touloufe , il fut condamné 


par Arrêt à dix mille livres d’amende , & à les abfoudre. En 
1 606 , le Cardinal de Sourdis n’eut pas plutôt fulminé les cen- 
fures Eccléfiaftiques contre quelques Confeillers du Parlement 
de Bourdeaux , qu’il vit fon temporel faifi. L’on en ufa de mê- 
me en 1627 , avec l’Evêque de Verdun, & depuis avec celui 
de Pamiers , qui eut fi peu d’égard aux Arrêts du Parlement 
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- de Paris dans l’affaire de la Règle. L’Archevêque d’Aix , & ceu* 
qui ont tenu ime conduite femblable , s’apÇuyoient fans doute , 
tant fur l’ufage primitif, que fur un grand nombre de Canons, 
qui ont fouftrait les Qercs à la Juridiftion des Laïques. On 
fait que dans les premiers temps , félon l’avis de l’Apôtre , 
tous les Fidelles portoient leurs différents à l’Evêque. Son Dio- 
cèfe êtoit comme fa famille ; les Chrétiens de fa dépendance 
le regardoient comme leur père ; fes lumières & fa fainteté fâi^ 
foient refpeéler fes décifions , & l’on fe feroit fait un crime 
d’en appeler aux Tribunaux des Payens. Dans la fuite on eut 
recours à la juftice des Laïques , avec d’autant moins de feru- 
pule , qu’ils n’étoient plus idolâtres , & que la piété des Prélats 
s’étant affoiblie , l’on faifoit moins de fond fur leurs jugemens. 
Les Ecclêfiaftiques ne laifsèrent pas de fe conferver enco^ 
re long-temps dans la poffelTion de juger les Clercs , même 
dans les caufes civiles. On a les Règlemens faits là-deffus par 
plufieurs Synodes ; mais comme Jefus-Chrift n’a point attribué 
aux Pafteurs l’autorité de décider des intérêts publics, en les 
faifant dépofitaires de la puiffance temporelle , il eil évident 
que lesperfonnes d’Eglife , comme membres de l’Etat , font ef- 
fentiellement jufticiables de celui qui le gouverne , & que les 
Canons formés en leur faveur ne peuvent faire loi qu’autant 
qu’ils font appuyés par les conceffions libres du Souverain. Or 
l’on ne trouvera guères en France que les Rois fe foient dé- 
pouillés eux-mêmes , ou qu’ils aient privé tous leurs Officiers 
de connoitre des affaires criminelles des Clercs , fi ce n’ell peut- 
être François 1 dont l’Edit donné en i 5 3 9 , n’a point eu d’e- 
xécution, non plus que les Décrets du Concile de Trente qui 
regardent la Juridiftion. Dans nos ufages,les Magiftrats con- 
noilfent de ce qu’on appelle crimes privilégiés , qui font ceux 
oïl il y a fcandale ou offenfe publique , & quoique conformé- 
ment aux Ordonnances ils appellent d’abord les Officiers de 
la Cour Eccléfiaftique pour procéder de concert à l’inftruc- 
rion du procès , on peut dire que l’autorité fouveraine réfide 
en eux , puifqu’ils prononcent en dernier reffort, & qu’un 
Arrêt peut condamner à mort un Eccléfiaftique abfous par la 
Sentence de l’Officialité. , 

Canonifation du B. Raymont de Pennafort de l’Ordre de S. 
Dominique. 

Année i6oa. 

Déclaration du Pape qui condamne au moins comme faux , tér 
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Tnêraire & erroné le fentiment de ceux qui prétendent qu’on ' 
fe peut confeffer & recevoir l’abfolution par lettre ou par le 
moyen d’un tiers , & défend de le foutenir en public ou en par- 
ticulier , même comme probable , fous peine d’excommunica- 
tion réfervée au Souverain Pontife. 

Médina, Sylveftre , Adrien , Navarre , Saint Antonin, Ri- 
chard , & plufieurs autres Scholaftiques ont tenu ce fentiment , 
quoique quelques-uns d’eux , comme Richard & Saludanus , 
aient enfeigné*en même-temps , qu’une confcflion faite par 
écrit à un Prêtre prêfent étoit invalide , & ils ne croyoient 
pâs qu’on pût rien conclure contr’eux du Chapitre 2 de la 
feffion 14 du Concile de Trente, où les Pères marquant la 
différence qu’il y a entre le Baptême & le Sacrement de la 
réconciliation , difent que Jefus-Chrift veut que cfllix qui ont 
péché après la régénération fpirituelle ,fe préfentent au Tribu- 
nal de la pénitence pour être abfous par la Sentence du Mi- 
niftre. Il paroit cependant qu’on en tire un argument affez 
fort ; car dansl’ufage ordinaire , éaire & fe préfenter font deux 
chofes fort différentes ; mais un bon Scholaftique ne manque 
jamais de diftinéUons , & une diftinélion dans l’Ecole tient fou- 
vent lieu deraifon. Les Théologiens dont je parle s’appuyoient 
principalement de l’autorité du Pape Leon (a) qui dit qu’une (a) eap. 
femme adultère doit recevoir la pénitence par écrit ; & d’un î® 
endroit de Saint Cyprienqui rapporte {b) que ceux qui étoient fb)L. j! 
tombés lui avoient écrit pour demander la grâce de la récon- cp. 17. 
ciliation. Avec un peu d’attention , ils auroient vu qu’il ne s’a- 
git point là de l’abfolution facramentale , & qu’ainfi ces paf- 
fages ne font rien pour eux. 

Il faut avouer que leur opinion étoit commode pour les Pé- 
nitens. Une confeflion de bouche coûte bien plus qu’une con- 
feflion par lettre : il n’eft guère moins facile de confier au pa- 
pier qui ne rougit de rien l’hifloire de fes défordres , quelques 
fcandaleux qu’ils foient , que de fe confeffer à Dieu feul, com- 
me on faifoit dans l’ancienne loi , & comme font aujourd’hui 
les Calvinilfes. Ce n’eft point la crainte de la pénitence quief- 
. fraye une infinité de pécheurs, dit Saint Be^ard, (c) c’eftia fc) /ib. 
honte de l’accufation. Ils ne peuvent gagner fur eux de dire à 
l’oreille d’un Prêtre ce qu’ils n’ont pas eu de confùfion de fai- ver/ s 
re quelquefoisen public ; aufli timides au Tribunal qu’audacieux îles . 
par- tout ailleurs, ils ont la bouche fermée quand il eft queftion 
de parler. C’eft une fuite comme naturelle du crime. On perd 
toute pudeur quand il s’agit de le commettre ; on la reprend 
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r- quand il faut le tnanifefter. C’eft ainfi , comme dit Saint Jean 
lûoi. Chryfoftome , que l’ordre fe trouve renverfé par l’artifice da 
démon. Dieu a attaché la honte au péché , la confiance à Iz 
confeffion , & il arrive qu’on pèche avec une hardiefle furpre- 
nante, & qu’^n tremble quand il fout s’accufer. C’eft donc 
fans doute délivrer le pécheur d’un fardeau bien pénible que 
de lui ôter la nécelTité d’entrer de vive voix dans le détail 
d’une vie toute criminelle ; mais plus ce fardeau lui eft péni- 
ble , moins il eft jufte de l’en foulager. L’homme qui a aban- 
donné Dieu ne fauroit trop s’humilier même devant les hom- 
mes , & après tout fa douleur eft bien foible , fi elle n’eft pas 
à l’épreuve de cette humiliation qui fait une grande partie de 
la pénitence félon la remarque du Pape Benoît Xi. (j) Cette 
'cùnB-s raifbn juftifieroit le Décret de Clément VllI, quand il 

ne feroit pas appuyé fur d’autres fondemens ; & il faut qu’il 
foit bien fage , puifque depuis cent ans il ne s’eft pas trouvé 
un Théologien , même en France , qui le foit déclaré pour 
le fentiment condamné , quoiqu’il ne foit pas noté d’héréfie. 
(h) be Vafquez (i) place la déclaration de Clément VUl au 19 de 

pxnit. Juillet. 

dub. * 9 - Année 1603. 

Conventicule de Gap. 

oa. I. Outre les Miniftres députés de toutes les Provinces de Fraiv^ 
ce , il s’y trouva des étrangers , contre les défenfes que le Roi 
en avoir faites en 1 5 98 , & même des Luthériens Allemands; 
mais ceux-ci ne purent convenir avec les Calviniftes fur aucun 
des points conteftés entr’eux. Ce prétendu Synode déclara que 
le Baptême conféré par un Proteftant , c’eft-à-dire par im de 
ceux qui afpirent à l’emploi de miniftre , eft invalide , & con- 
féquemment doit être réitéré , comme il avoir déjà été décidé 
à Poitiers ; que lés Miniftres dévoient employer plus rarement 
le témoignage des Pères & des Doâeurs Scholaftiques dans leurs 
Sermons , pour s’en tenir à la pure parole de Dieu ; que les dif- 
putes fcholaftiques neferoient plus traitées dans les confiftoires, 
mais renvoyée%aux écoles , ainfi qu’on l’avoit réglé à Saumur ; 
que le Roi feroit prié d’employer fon interceffion auprès du 
Duc de Savoie, pour obtenir la liberté de confcience aux Pro- 
teftans du Marquifat de Saluces ; qu’on fupplieroit encore Sa 
Majefté de trouver bon qu’on n'employât plus dans les aâes 
judiciaires les termes de Religion prétendue réformée , les Minif- 
tresayant déclaré qu’ils ne pouvoient s’en fervir en c®nfcieuce. 
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Tous ces articles regardent la difcipline , & font peu impor- • 
tans , à la réferve du premier auquel on ne peut faire la plus 
légère attention fans apercevoir la contraditlion manifefte qui 
règne dans la conduite & dans la doélrine des Sacramentaires. 

Ces Meflieurs font profeflion de fuivre en tout la pure parole 
de Dieu , & les voilà qui prononcent hardiment fur la nullité, 
du Baptême conféré par tout autre que par un Minillre , 
quoique certainement cette décifion foit auffi peu fondée dans 
les Ecritures que leur fentiment fur la nécelTité du Baptême 
en général y eft oppofé. Jefus-Chrift dit (<*) en termes exprès , («) Joa» 
que nul ne peut entrer dans le Royaume de Dieu, s'il ne renaît de i' 
l'eau & de l' E/prit Saint ; cependant , comme fi cet oracle ne 
renfermoit qu’une menace vaine & frivole , les Calviniftes 
laiffent tous les jours périr des enfans plutôt que de leur ad- 
miniftrer le Baptême hors de leurs affemblées : au contraire , 
par qui le Baptême doit-il être conféré , c’eft ce que Jefus-Chrift 
ne détermine point abfolument , & les Seélaires veulent que 
ce foit par un Miniftre , fans quoi ils foutiennent qu’il eft de 
* nulle efficace ; tant il eft difficile d’agir conféquemment & de 
fuivre des principes certains quand on eft hors de la voie. 

L’AiTemblée de Gap s’occupa long-temps à examiner la doc- 
trine de Jean Pifcator de Strasbourg. Ce Profeffeur en Théolo- 
gie dans l’Académie d’Herborne s’étoit mis dans la tête de fe 
faire réputation par la Angularité de fes fentimens , & il en 
publioit de fort extraordinaires & très-éloignés de ceux de fa 
fefte. Il enfeignoit entr’autres chofes que la fraâion du pain 
étoit fl effentielle à la Cène , que fans cela elle ne pouvoir fub- 
fifter ; que la Loi de Moyfe n’avoit point été abolie quant aux 
préceptes judiciaires ni aux peines qu’ils prefcrivent , & qu’ainft 
on devoir les garder. Il n’étoit pas plus d’accord avec fes Con- 
frères fur les articles de la prédeftination , de la pénitence & 
de la fatisfaftion de Jefus-Chrift. 11 foutenoit que nous femmes 
julfiAés par l’imputation de la mort feule du Rédempteur , & 
non pas de fes autres œuvres méritoires , par lefquelles il n’a- 
voit mérité que pour lui, ayant été affujetti à l’obfervation de 
la loi, comme Als d’Adam &d’ Abraham. Le Conciliabule s’at- 
tacha à difeuter cette dernière opinion , & après un long exa- 
men les Miniftres déclarèrent que toute l’obéilTance de Chrift 
en fa vie & en fa mort nous eft imputée pour l’entière ré- 
miffion de nos péchés , comme n’étant qu’une feule & même 
obéilTance. Les Synodes de la Rochelle en 1 607 , de Privas en 
1 6 1 2 , & de Tonneins en 1614, conArmèrent ce qui avoit été 
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fait à Gap \ & déclarèrent pareillement la doftrine de Pifca- 
tor déteftable. Pietre du Moulin , fi fameux dans fon parti , 
& le Synode d’Ay jugèrent. au contraire qu’il ne s’agiflbit 
que d’une bagatelle pour laquelle on n’auroit pas dû troubler 
la paix de l’Eglife. Ils pouvoient ajouter qu’on avoir fort crié 
contre le ProfdTeur <THerborne , mais que dans le fond on n’a- 
yoit rien prouvé contre lui par les écritures. 

Ce que le Synode fit de plus confidérable , fut un article de 
foi , qui , pour avoir été omis dans les confeflions précédentes , 
n’en étoit pas , difoit-on , moins fondé fur la parole de Dieu , 
ni moins fcellé par le fang des Martyrs de la réforme. II con- 
cerne le Pape , qu’on déclare être proprement VAntechrifl & U 
fils de perdition marqué dans la parole de Dieu , & la bête vêtue d'é- 
carlate que le Seigneur déconfira comme il l'a promis , & cqmme il 


(a) Tnft. commençait déjà. Calvin , (a) à l’exemple de Luther , av'oit 
4- c. 7. honoré le Pape du beau nom d’Antechrift , & avancé qu’on 
pouvoir lui appliquer ce que Daniel en dit au Chapitre 7 , il'. 
2 5 , & Saint Paul , dans la fécondé Epître aux Theffaloni- 
ciens , ch. 2 , 4 ; mais il n’avoit jamais penfé à en faire un 

article de foi. On le jugea néceffaire alors pour appuyer le Mi- 
niftre Ferrier , qui venoit de foutenir dans une thèfe que Clé- 
ment Vlll étoit l’Antechrift , & raffurer quelques fcrupuleux 
qui fe reprochoient d’avoir ^arlé comme lui. Ce fut î’occa- 
fion du Décret qïn ne fiif pas du goût de tous les Calvinif- 
(!>) Eco- tss • Mardis de Rofny ne put s’empêcher de dire (b) que c’é- 

jiomies toit l’ouvrage d’une troupe de bigots , ( car il y a des gens 
Royales efpècc dans toutes les fecles ; ) Il écrivit de plus à 

tiquL , l’AlTemblée pour l’obliger à retrancher le nouvel article ; 
ou Me- mais elle eut d’autant moins d’égard à fes remontrances, qu’elle 


moires 
de Sully. 


ne le regardoit pas comme un homme fort dévot. 11 ne le de- 
vint , comme la phq>art des autres Courtifans , que fur la fin 


{c) Be- de fes jours , au rapport d’un Hiftorien (c) reçu , fort eftimé 


iioît liif- dans fon parti. Le Roi n’ayant rien gagné par la douceur, 
l°Èdit de fuppreflîon de l’article , que les bigots firent néan- 

Nautes. moins revivre en 1 607 au Synode de la Rochelle, où l’on ré- 


gla que comme tris -véritable & conforme à ce qui était prédit dans 
r Ecriture , & que nous voyons en nos jours clairement accomp'i , il 
ferait imprimé ès exemplaires de la Confjfun de foi , qui feraient 
mis de nouveau fous la prcjfe. Cette Ordonnance qui demeura 
fans effet, parce qu’Henri IV défendit enc®rcd’y avoir aucuii 
égard , fait voir l’invincible opiniâtreté des Seftaires à mettra 
en ufage tout ce qu’iU ont jugé de plus propre à infpirer aux 
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peuples de la haine & de l’horreur pour la Religion Catholi- i 6 oj. 
que. Perfonne ne s’eft appliqué avec plus de foin à mettre ce 
moyen en œuvre que le célèbre Jurieu , mais à la honte de la 
réforme. Cet homme d’un efprit & d’une érudition fort au-def- « 

fus du commun, a donné à cette occafion dans des rêveries 
qu’l l’ont fendu la fable de ce qu’il y a eu de gens fcnfés dans 
toutes les Religions. Non content de débiter, (j) comme fes (a) Pré- 
préddtcfleurs , la ridicule imagination de l’ Empire antichré- 
tien fous le Papifme , U s’eft hafardé de fixer l’époque du ^ Avis.' 
commencement & de la fin de cet Bmpire, & fans refpeâer Accom- 
tant de grands hommes que Luther & Calvin eux-mêmes ont jgj 
regardé comme les lumières de l’Eglife , il n’a pas rougi après Prophi- 
Jofeph Mede , auflî Fanatique que lui , de faire de S. Leon le 
premier Antechrift. Si vous lui en demandez la raifon , il vous 
répondra (A) que c’eft parce que depuis Leon I jufques à Grégoire 
le Grand, lef Evêques de Rome ont travaillé à s'arroger une fupé- lég.paru 
riorité fur l'Eglife univerfelle. 11 ne pouvoir certainement mieux i. 
prouver , ou qu’il raifonnoit mal , ou qu’il n’étoit pas fort 
habile dans l’Hiftoire Eccléfiaftique ; car S. Leon a eu des pré- 
décelTeurs , comme S. Céleftin , S. Bonifàce , S. Zozime , S. 
Innocent , S. Etienne qui n’ont pas foutenu avec moins de 
vigueur les droits de la Chaire de S. Pierre ; il reconnoît même 
que depuis ce grand Pape jufqu’à S. Grégoire, Rome a eu 
plufieurs bons Evêques. 11 auroit donc dû foire de ceux-là des 
Antechrifts , & cependant il les épargne ; rendre juftice à ceux- 
ci , & il les outrage. 11 eft vrai que pour ne pas porter l’injuf- 
tice trop loin il n’en fait (c) que des Antechrifls commencés. S’il (é) Ac- 
fe^feit en cela quelque violence , il fe dédommage par les 
injures qu’il vomit contre tous ceux qui les ont fuivis. 11 n’y phétiet , 
en a pas un qui ne porte vifiblement le caraftère de la bête. *• Pr°- 
Voilà jufqu'où la pafiion conduit l’homme , quelque lumière 
qu’il ait d’ailleurs , il çeffe de voir , il devient aveugle , il 
s’égare , il fe perd , il extravague. Ç’a été pour foutenir l’ar- 
ticle de Gap , & mieux établir la chimère du Pape Antechrift que 
le fieur Jurieu , s’érigeant tout à coup en Prophète , s’eft mêlé 
d’interpréter l’Apocalypfe , & d’annoncer la fin prochaine de 
l’Empire Pontifical , avec autant de hardielTe que fi Dieu avoit 
dévoilé l’avenir à fes yeux. C’eft aufti ce qui lui a donné un 
ridicule qui durera autant de temps qu’on parlera de l’ Antechrift. 

Année 1604. 

Le Parlement de Paris enregiftre l’Edit du rétabliflement des Janv. z. 
Jéftiites en France. 
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La Société avoit été bannie par le fameux Arrêt du 29 Dé* 
cembre 1594, fur lequel , dit un Hiftorien, (a) les Calvinif- 
tes ont fait autant de faux Commentaires que Air l’Evangile. 
Elle n’avoit trouvé d’afile dans le Royaume qu’en Guienne & 
en Languedoc , d6nt les Parlemens l’avoient maintenue , en 
lui rendant un témoignage public , aufli honorable que le juge- 
ment donné à Paris lui étoit ignominieux. Les autres Provin- , 
ces avoient cédé à l’autorité des Magiflrats de la Capitales, ou 
à la crainte de déplaire au Roi , & les Jéfuites avoient été 
obligés d’en fortir. Affezjde gens plaignoient leur malheur , le ' 
Pape fur-tout , qui faifoit éclater fon chagrin à toutes les Au- 
diences qu’il donnoit au Cardinal d’Oflat , chargé des affaires 
de France à Rome , n’avoit rien oublié pour porter Henri IV 
à fermer au plutôt une plaie dont la vue , félon lui , ne pou- 
voit réjouir que les Proteftans ennemis de la Religion , ou des 
Catholiques trompés & prévenus. Ce Prince s’étoit engagé à 
rappeler les exilés : il avoit même réfolu de leur fonder un 
Collège a la Flèche , où il avoit été conçu , fuivant l’opinion 
commune , comme Us eflimans plus propres & plus capables que les 
autres pour irtflruire la jeunejfe , ce font les termes d’une lettre qu’il 
écrivit de Lyon le 20 Janvier 1602 au Cardinal d’Offat ; mais 
il ufoit de beaucoup de circonfpeéUon, parce que ces Pères avoient 
des ennemis puiffans , fur-tout dans le Parlement. Les deux plus 
confidérables étoient M. Achille de Harlay Premier Préfident , 
& l’Avocat Général Servin. Le premier a paffé conflamment 
pour un des plus grands Magiflrats qu’ait eu la Robe. 11 n’ai- 
moit pas les Jéfuites, au rapport de leur dernier Hiftorien (^) , 
parce qu’il croyoit que les cÛfcours de quelques-uns d’entr’eux 
n’avoient pas peu contribué à animer la populace après la mort 
des Guifes , & à le faire mettre lui-même à la Baftille. 11 les 
croyoit outre cela trop attachés au Pape, félon l’erreur de 
ce temps-là ; ou comme leur InftitUt n’étoit guères connu que 
par ce qu’en publioient les' Hérétiques, on s’imaginoit qu’ils 
faifoient profeflîon de dépendre beaucoup plus du Saint Siège , 
que du Prince dont ils étoient nés fujets. Pour Servin, on ne 
marque pas la caufe de la haine implacable qu’il faifoit paroî- 
tre en toute occafion contre la Société. S’il crut rendre gloire 
à Dieu en la perfécutant , comme on le doit penfer pieufe- 
ment , perfonne ne l’a plus glorifié. Ces confidérations fufpen- 
doient l’effet de la bonne volonté du RoL Enfin il fe détermi- 
na à Mets , dans un voyage 'qu’il y fit pour terminer une que- 
relle furvenue entre les habitans & les SoboUes qui conunan* 
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doient dans la Citadelle. La Varanne , Contrôleur générai des — . *» 

Poftes, qui étoit parti quelque temps avant la Cour , ayant ^^64. 
confeillé aux Jéfuites , en paflant par Pont-à-Mouflbn , de 
profiter de l’ocçafion pour implorer la clémence du Roi ; le 
Père Ignace Armand fe rendit à Metz avec trois de les Confrè- 
res , & le Duc d’Efpernon les introduifit dans le cabinet du 
Roi le 17 de Mars de cette année. Henri parut touché de la 
harangue que lui fit le Supérieur : il répondit, félon un Hifto- 
rien (j) , que fi la Cour de Parlement avoir fait quelque chofe W Ma- 
contre la Société , ce n’avoit pas été fans y bien pcnfer ; & ^ » 

fuivant un autre (b ) , qu’il étoit fâché de bien des chofes qui France 
s’étoient faites à Paris contre fon gré. Le fensde ces deux ré- !• }• 
ponfes eft fort différent : ce qu’il y a de certain c’eft que le 
Roi alTura ces Pères qu’il termineroit fur le champ leur affaire , Mans vie 
fl ce n’eft qu’il ne convenoit pas de rien régler fans la partiel- «>“ i*. 
pation du Pape , qui s’étoit fi fort intérefle pour eux. 11 de- ’ 
manda enfuite fi le Père Coton prêchoit aulïï bien qu’on le 
difoit , & témoigna qu’il l’entendroit volontiers. Le Duc de 
Lefdiguieres , quoique Huguenot , faifoit en toute occafion de 
fl grands éloges de ce Prédicateur , que toute la Cour avoir 
envie de le connoître. Son air & fes manières gagnèrent en 
peu de temps le coeur du Monarque , qui eut toujoiirs depuis 
pour lui une tendreffe que les Souverains ont rarement pour 
aucun de leurs fujets, & l’on peut dire que l’envie qu’il eut 
de faire plaifir à ce faint homme ne contribua pas peu à hâter 
le rappel des exilés. Le Connétable eut ordre de s’affembler 
avec le Chancelier de Bellievre , Meffieurs de Rofny , de Châ- 
teauneuf , de Pontcarré , de .Villeroi , de MelTes , Calignon , 
de Thou , Jeannin , Sillery , de Vie & Caumanin , pour dé- 
libérer fur cette affaire. Comme la plupart de ces Meffieurs 
étoient très-favorables à la Société , on conclut à s’en rappor- 
ter à la volonté du Roi , nonobffant l’avis de M. de Thou , 
qui opina à renvoyer la requête des Jéfuites au Parlement, ’ 

& à le laiffer faire enfuite ; ce qui étoit , difoit-il , le feul 
moyen de s’exempter de tout blâme. Le Marquis de Rofny (c) (0 Eco. 
qui n’avoit pas jugé à propos de s’ouvrir dans cette^lfemblée , 
parce qu’il prévoyoit bien que fon fentiment ne feroit pas fui- 
vi , réfolut de faire un effort en faveur de fa feéfe , & de parer, tiques, 
s’il fe pouvoir , le coup dotît il la voyoit menacée. Il alla trou- 
ver le Roi le lendemain , & il n’oublia rien de ce qui étoit pro- 
pre à lui faire reprendre les idées dans lefquelles on l’avoit 
élevé. U parla des Jéfuites comme de gens dévoués à l’agran- 
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dii&iment de la Monarchie Efpagnole , & capables de tout en- 
treprendre contre la perfonnede Sa Majefté. Il infinua enfuite 
qu’ils s’entendoient avec le Cardinal d’Offat & M. de Villcroi, 
qui avoit ménagé une intrigue à Rome pour faire entrer la 
France dans des engagemens aufli favorables à la faéfion d'Ef- 
pagne , que contraires aux Proteflans , anciens alliés & con- 
fédérés de la Couronne. Ce n’étoit point là une calomnie 
inventée par ce Seigneur , elle étoit de la façon d’un inconnu , 
qui lui avoit adrelTé un mémoire plein d’inveftives contre, Mef- 
fieurs d’Offat & de Villeroi , tous deux les plus fermes appuis 
qu’eût la Religion Catliolique , l’un dans l’Eglife , l’autre à la 
Cour. Henri répondit au Favori , qu’il avoit reconnu en effet 
dans les Audiences qu'il avoit données au Père Mogius, Vifi- 
teur des Jéfuites en France , que la Société jufques-là s’éioit 
beaucoup plus intéreffée pour la grandeur de la Maifon d’Au- 
triche, que pour celle des Bourbons ; mais qu’il n’en falloit 
point chercher d’autre raifon , que la manière différente dont 
on la traitoit dans les Etats de ces deux Maifons ; qu’en Efpa- 
gne on l’aVoit comblée de biens & d’honneurs , au lieu qu’elle 
n’avoit effuyé que des perfécutions en France ; qu’après tout , 
fi les Jéfuites étoient auffi méchans qu’on les faiibit , il valoir 
encore mieux les gagner par des grâces , que de les jeter dans 
le dèfefpoir , en continuant de les maltraiter. La Varanne 
mena deux jours après le P. Coton chez M. de Rofny , qui le 
reçut fort bien , & le lendemain le Confeil s’étant alfemblé , il 
n’y eut qu’une voix fur le rétabliffement de la Société. Le 
Roi qui venoit de recevoir des lettres de rcmerciment du Pape 
fur ce qu’il avoit déjà fait , encontertal’EditJavec le Nonce & les 
Pères Armand & Coton , puis il le fit publier pendant fon fé- 
jour à Rouen au mois de Septembre. L’Edit portoit entr’autres 
chofes , que les Jéfuites rentreroient dans leurs anciennes Mai- 
fons , fans pouvoir en établir de nouvelles , à moins d’une per- 
miflion expreffe ;*que les Supérieurs feroient François naturels ; 
qu’il y en auroit toujours un auprès de Sa Majefté en qualité de 
fon Prédicteur , pour répondre de la conduite de fes Confrè- 
res , qu’il^e garderoient point leurs biens comme le veut leur 
Inftitut , jufqu’à leurs derniers vœux , mais qu’ils y rentre- 
roient , en cas qu’ils quittalfent l’habit avant la profeflion fo- 
lennelle , &c. 

Le Roi avoit eu beaucoup moins de peine à fe déterminer 
à donner l’Edit, que le Parlement de Paris n’en eut à le véri- 
fier., Plufieurs ordres réitérés ne prcdaifirent que des remon- 
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trances qui engagèrent plufieurs fois Sa Majefté à dire des cho- . » » 

fes fort dures à quelques Officiers de cette Compagnie ; fur-' i®04* 
tout à Servin , qui ne mettoit point de bornes à fes inveftives , 
comme fa haine pour les Jéfuites n’en avoit point. Peut-être le 
Parlement ne continuoit-il fes oppofitions , que parce qu’on 
avoit adroitement fait courir le bruit qu’Henri IV lui fauroit 
bon gré db fa réfiftaiice , dans laquelle il trouveroit de quois’ex- 
ciifer auprès de Sa Sainteté , dont les follicitations importunes 
avoient extorqué l’hdit. Rien n’étoit plus propre que ce bruit 
à donner de la chaleur aux remontrances : mais comme Henri 
IV agiffoit en tout avec beaucoup de droiture , il fit entendre 
aux principaux du Parlement qu’il avoit mandés exprès , qu’on 
laffoit fa patience , & qu’il vouloit être obéi ; 11 ne le fut pour- 
tant pas encore. Le Parlement ayant demandé & obtenu la per- 
miffion de lui députer quelques membres de fon Corps , le pre- 
mier Préfident fe rendit au Louvre 4a veille de Noël avec une 
nombreufc fuite de Confeillcrs , pour faire une dernière tenta- 
tive. Du Pleix (a) dit que fa Harangue fut plutôt une invedive 
ramaffée de tous Us convices & opprobres dont Us Plaidoyers de de Fran- 
Pafquier & £ Arnaud, U Catéchifme du même Pafquter & V Auteur 
du Franc- Avis ont charge cette Religleufe Société , qu'une civile re- ]y_ 
montrance. Le Père d'Orléans (b) dit néanmoins qu’elle étoit y» 
compofée avec beaucoup d’Art, chacun en peut juger par les duP.Co- * 
copies qu’on voit dans les Mémoires d’Etat (c) , & l’hiftoire de ’ *• *• 

M. de Thou {£) ; ce qu’on ne peut nier , c’eft qu’elle étoit de hÆ 

la dernière violence. M. de Harlay avança que les Jéfuites fai- 1. i?x. 
foient profeffion de ne reconnoître point d’autre Supérieur que 
le Pape , qui , félon eux , pouvoir excommunier les Rois , lef- 
quels enfuite de cette excommunication n’étoient que'des Ty- 
rans ; que le plus petit Clerc ne pouvoir jamais être criminel 
de Lèfe-Majefié , ni fournis à la Juridiâlon ordinaire , & 
qu’ainfi tout Eccléfiaftique pouvoir impunément attenter à la 
vie du Prince ; qu’il étoit à craindre que cette doftrine ne prît 
racine dans le Royaume , qu'on voyoit déjà la plupart des Doc- 
teurs de Sorbonne dans leurs intérêts , que les enfans de con- 
dition qui étudieroient chez eux , venant enfuite à occuper les 
premières places dans le Parlement , feroient imbus des mêmes 
principes , Ht qu’étant dans les mêmes idées , ils laifferoient 
avilir l’autorité Royale , ou s’en fouftrairoient abfolument ; 
qu’on frémilfoit au feul fouvenir de Barrière , lequel inftrult 
par le Jéfuite Varadas , avoir reçu le Corps de Jefus-Chrift 
pour s'animer à afiaiTmer le Roi j que tant qu'il y aurait des 
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■ - - Jéfuites en France , l’on y trembleroit toujours pour la vie du 
1604. Prince ; qu’ils feroient toujours difpofés à favorifer les révol- 
tes, & qu’on enavoit un exemple déplorable dans le Royaume 
lie Portugal que Philippe II avoit réuni à fa Couronne , moins 
par la force de fes armes , que par les intrigues de ces Religieux; 
que c’étoit à leur inftigation que Chàtel avoit porté fes mains 
parricides fur Sa Majefté , ce qui avoit obligé le Parlement à 
les chalTer fans les entendre , & fans garder les formalités de 
Droit : que les exilés répandoient dans une infinité d’écrits , 
qu'il n’étoit pas jufte que tout le Corps expiât la faute d’un 
particulier ; mais que cette conduite étoit autorifée par l’exem- 
ple des Humiliés détruits , parce qu’un feul avoit attenté à la 
vie de Charles Borromée ; qu’à la vérité les Jéfuites ne refleih- 
bloient pas aux Humiliés , mais auffi qu’il y avoit bien loin du 
Roi à un Cardinal. U pria enfuite Sa Majefté d’avoir égard aux 
prières du Parlement & à #elles de l’Univerfité , qui étoit dé- 
ferte depuis que ces nouveaux venus fe mèloient d’enfeigner , 
que les bons Rois fe rendoient aux remontrances ou aux avis de 
leurs Sujets , aimant mieux leur apprendre à fe foumettre par 
leur exemple , que de les forcer à obéir en violant les lois. 
^ous fommcs vos très-humbles Sujets , dit-il en finiffant , 6* n’<i- 
vo^s pu taire le grand danger oit vous expofet^ & votre Etat & votre 
Perfonne, en rappelant ces efprits extravagans & fongecreux. 

Telle fiit à peu près cette harangue , dans laquelle les enne- 
mis de la Société avoient mis leur principale reflburce , & il 
faut avouer que M. de Harlay avoit bien raifon de s’oppofer à la 
grâce qu’on vouloir faire aux Jéfuites , perfuadé comme il l’é- 
toit de la vérité de tout ce qu’il en venoit de dire. Ceux qui 
s’intérellbient à leur caufe appréhendèrent que le Roi ne pût 
répondre fur le champ à un difeours préparé de longue main , 
& prononcé avec beaucoup de dignité , fur- tout avec un cer- 
tain air de zèle qui fembloit donner un nouveau poids à tout ce 
qu’avançoit ce premier Magiftrat. Mais la réponfe de ce Prince 
les tira bientôt d’inquiétude. 11 répliqua avec une facilité & 
une force qui furpaffa tout ce qu'on en attendoit ; quelque ac- 
coutumé qu’on fut à l’admirer dans ces fortes d’occafions impré- 
vues où l’efprit&le génie fe trouvent ordinairement engourdis. 
11 y a' tant de force & de grandeur , de juftefle & de précifion 
dans cette réplique , qu’on n’eft pas étonné qu’un fi grand nombre 
d’Hiftoriens aient cru devoir la publier toute entière. Chaque 
trait exprinfe le caraftère du Prince , comme il peut tenir lieu 
d’une Apologie complète aux Jéfuites qui furent amplement dé- 
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iîommagés du mal qu’on avoit dit d’eux. Le Roi les juftifia fur 
tous les articles , & en particulier fur celui qui regardoit Bar- 
rière. 11 dit de plus , qu’il étoit faux qu’aucun d’eux eût fu le 
deflein de Châtel , bien-loin de le lui avoir confeillé , &qu’a- 
près tout , quand un Jéfuite y auroit trempé , il étoit contre 
l’équité que tous les Apôtres fulTent cbalTés pour un Judas. D 'uu. 
m'a voulu humilier 6 r fauver , ajouta-t-il , & je lui en rends grâces , 
& m'enfeigne de pardonner les offenfes , O* je l’ai fait pour fou 
amour volontiers. Tous les jours je prie Dieu pour mes ennemis , 
tant s’en faut que je m'en veuille fouvcnir , comme vous me convie^ 
à faire peu chrétiennement , dont je ne vous en fais point de grc. U 
finit en ordonnant qu’on obéît. 

Le Parlement s’affembla après les Fêtes pour délibérer , non 
plus fur le fond , mais fur la manière de l’enregiftrement , & U 
conclut à mettre quelques modifications à l’Edit. M.le Chance- 
lier, MM. de Villeroi , de Sillery , de Chateauneuf , Jeannin & 
de Meffe les examinèrent & les rejetèrent , enforte que l’Edit 
fiitenregiftré purement &fimplement. Le Pape remercia le Roi 
de la conclufion de cette affaire qu’il preffoit depuis fi long- 
temps , & dont le fuccès caufa autant de joie à la Cour que d’in- 
dignation aux Huguenots , & de dépit à un affez grand nombre 
de Catholiques , dont les préventions étoient trop fortes po'ir 
être fitôt effacées. Le Parlement de Paris changea d’idées avec 
le temps ; & les Jéfuites n’ont point trouvé dans la fuite plus de 
proteftion que dans cet illuftre Corps , ni d’amis plus déclaré* 
que les defeendans du Premier Préfident qui les a tant maltraitcs- 
Pour Henri IV, il les combla de biens & d’honneurs jufqu’au 
dernier moment de fa vie. Non content de les avoir rappelés & 
introduits dans la plupart des Villes du Royaume qui les deman- 
dèrent , il ordonna en 1695 , qu’on abattît la fameufe pyra- 
mide élevée devant le Palais en 1595- Elle étoit ornée de plu- 
fieurs inferiptions infamantes pour ces Pères , qu’on y repréfen- 
toit comme une feéle nouvelle de gens mauvais & fuperfti- 
tieux , qui avoit mis dans les mains de Jean Chàtel le couteau 
avec lequel il avoit attenté à la vie du Roi. La plupart de ces 
inferiptions , dont le Préfident de Thou , de Serres , Mezerai & 
quelques autres Hifforiens ont déploré le renverfement , étoient 
de la compofition de Jofeph Scaliger , trop bon Proteftant pour 
ne haïr pas infiniment la Société. 

Six Carmélites arrivent d’Efpagne à Paris. 

Le deffein de faire venir des Filles de Sainte Therefe ne fut 
formé qu’après une apparition de cette Sainte. Il y avoit alors 
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à Paris une fameufe dévote , l’oracle & le confeil d’un grand 
nombre de gens de bien , aulTi connue que Judith l’étoit à Bé- 
thulie , & d’une réputation aufli entière. Elle étoit fille de M. 
Aurillac , Seigneur de Champlatreux , Maître des Comptes, ôc 
avoit époufé M. Acarie aulfi Maître des Comptes. Ce fut elle , 
{a) Vie félon les Hiftoriens (a) , que Sainte Thcrefe chargea en i6o i 
Acaite* travaillera ce nouvel établilTement qui devoir être fi avan- 
par M. tageux au Royaume. On commença par obtenir une Bulle de 
André Clement Vlll , qui établifibit le premier Monaftère qu’on fon- 
Car- ^ Paris, Chef de tous les autres : la Bulle eft datée du 1 3 

dînai de Novembre 1603. M. de Berulle , qui n’étoit alors que fimple 
Beruiie , Prêtre , alla enfuite en Efpagne pour emmener de-là des filles 
U capables de former celles qui embrafferoient cet inftitut ; mais 
Abbé de U fut aile dc juger que la mere n ayoït point encore parle au 
Cewfy. cœur des enfans , ou qu’ils avoient été lourds à fa voix , tant 
il eut de contradiflions à elTuyer de la part des" Carmes , qui la 
Made- maltraitèrent en mille occafions. Les Pères fpirituols confen- 
laine de tent avec peine îl’éloignement de leurs filles , & quelque nom- 
feph^°' *1^^ troupeau , ils ne trouvent jamais la bergerie 

itt, ’ trop pleine. L’autorité du Roi Catholique jointe à celle du Non- 
ce , leva enfin les obftacles. Les fix Religieufes allèrent d’abord 
loger à Montmartre , puis à Saint Denys , en attendant qu’on 
eût préparé à leurs ufages la MaifondeNotre-Dame desVertus, 
que Mademoifelle de Longueville avoit obtenue à force de priè- 
les du Cardinal de Joyeufe & des Pères Bénédiâins de Mar- 
moutier. Elles prirent polTelfion de cette Maifon le jour de faint 
Barthelemi de l’année fuivante , d’où elles fe répandirent en peu 
d’années dans les principales Villes du Royaume. Le nouvel 
Inftitut fe multiplioit heureufement chaque jour, lorfqu’une di- 
vifion inteftine en arrêta pour quelque temps le progrès. Ceux 
qui avoient projeté cet établiffement , avoient arrêté dans 
deux conférences tenues aux Chartreux chez Dom Beauvoifin , 
Vicaire du Monaftère , & alors Direéleur de Mademoifelle Aca- 
rie , que MM. Galemand, Duval & de Berulle en feroient les 
Supérieurs. La même chofe avoit été réglée dans le Confeil de 
Madame la Duchefie d’Orléans , qui votiloit fonder la première 
Maifon , comme on l’apprend par une lettre du faint Evêque de 
W J Genève {a) au Souverain Pontife ; cependant fur une appari- 
cîémeiit tion de la Sainte Vierge à Mademoifelle Acarie &à M.deBe- 
VilI. ruUe , celui-ci fe chargea particulièrement de la direftion des 
Carmélites, & devint leur Vifiteur général en vertu d’un Bref du 
Pape du 17 Avril 1614 & des Lettres- Patentes du Roi , 

données 
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(Sonnées en conféquence,& enregiftrées au Parlement de Breta- — 7" 
gne nonobftantl’oppofition des Pères Carmes qui venoient d’é- * 
tablir à Morlaix des Religieufes qu’ils avoient amenées de Flan- 
dres. Ce fut-là l’origine du trouble & la caufe du fcandale. Un 
affez grand nombre de Carmélites fouhaitoient des Religieux du 
même Inllitut pour Supérieurs , comme il avoit été arrêté en 
Efpagne , ou pour fe conformer à la pratique <^ui s’obferve gé- 
néralement dans les autres pays , ou parce qu’il eft naturel de 
croire que les Séculiers , quelque piété qu’ils aient d’ailleurs , 
n’entrent jamais auffi-bien dans l’efprit de la Vie Religieufe en 
général , & d’un Ordre en particulier , que ceux que Dieu a 
appelés à la même Profeffion. S. François de Sales (a) jugea 
qu’elles fe trompoient dans leurs vues. M'eft avis , dit-il , que ces ("ll-et- 
ionnes Filles ne favent ce qu'elles veulent , Ji elles veulent attirer fur ' 

elles la fupèriorité des Religieux , le f quels à la vérité font des excd- 
lens ftrviteurs de Dieu ; mais c'ejl une chofe toujours dure pour les 
Filles que d'être gouvernées par les Ordres qui ont coutume de leur 
ôter la fainte liberté de l'e/pnt. Le vertueux Prélat parloit fuivant 
fes lumières , formées fans doute en cela fur une longue expé- 
rience , qui lai avoit appris qu’il n’y a point de filles plus gê- 
nées pour la confidence , que celles qui font dans une dépen- 
dance entière des Religieux de leur Ordre , parce qu’il n’y en a 
point à qui il foit plus difficile d’avoir recours ailleurs. Quoi 
qu’il en foit , comme les plus gens de biens n’ont pas toujours 
les mêmes penfées , quoiqu’ils aient également bonne inten- 
tion , le Vifiteur général y eut à peine pris pofleffion de fa cliar- 
ge , (jue les Carmélites de Bourdeaux furent déclarées foumifes 
au Général des Carmes par une Sentence du Cardinal de Sourdis 
du 20 Mai 1614. Les Supérieurs féculiers en ayant appelé 
à Rome comme d’abus , les Religieufes de Xaintes , de 
Bourges , de Limoges & de Morlaix fe joignirent à leurs Sœurs 
de Bourdeaux. 

Dans les affaires de cette nature , il eft affez ordinaire que 
les efprits fe partagent , parce qu’on peut les regarder fous di- 
verfes faces. Tout le Royaume prit parti à cette occafion , & 
chacun jugeant du différent fuivant fes idées , les uns blàmètent 
l’entêtement des Carmélites pour leurs Pères , les autres décla- 
mèrent hautement contre l’ambition du Vifiteur , qui cherchoit, 1 

difoient-ils , à dominer fur la confcience de ces bonnes filles , 1 

qui ne vouloient être foumifes à des Religieux que pour être 
'conduites plus fûrement dans l’efprit de leur vocation & l’exaéie j 

ÿbfervation de leurs règles. Oh ne parloit fi fortement contre - ; 

Tme /, ‘ B, j 


Digilized by Google 



ïSl MÉMOIRES 

le pieux Fondateur de l’Oratoire , que parce qu’on ne favoifr 
pas qu’il tenoit fa million immédiatement de la fainte Vierge. 
II n’avoit eu garde de publier cette faveur extraordinaire : l’hu- 
milité des Serviteurs de Dieu cache avec foin toutes les grâces 
fingulières. De plus , le monde depuis quelques fiècles n’ell pas 
trop crédule en pareille matière , les révélations font rares 
dans ce temps où la charité eft fi fort affoiblie ; & comme la foi 
ne l’eft pas moins , il eft encore plus rare de trouver ce qu’oa 
appelle d’honnêtes gens qui ne traitent de vifionnaire im hom- 
' me qui a des vifions. Le Père de Berulle prit donc le parti de 
fouffrir en filence , & d’agir cependant à Rome de concert avec 
la Cour , qui voyoit bien qu’il n’y avoit que l’autorité du Pape 
capable de faire ployer les Religieufes. Paul V. ordonna le i z 
d’Oéiobre que le Général de l’Oratoire feroit déformais leur 
Vifiteur , & il leur enjoignit d’obéir à lui & à fes Collègues. 
Grégoire XV ayant confirmé ce jugement par deux Brefs, l’un 
du ao Mars , l’autre du ta Septembre i6ao. Les Carmélites 
xjui fe virent fans reffource du côté de Rome , eurent recours à 
l’appel comme d’abus qu’elles interjetèrent au Parlement , l’a- 
ille ordinaire en ces fortes d’occafions. Cette procédure ne pou- 
voir manquer d’éloigner encore pour un temps confidérable la 
conclufion de l’affaire , fi deux Arrêts du Confeil d’Etat du 1 6 
Septembre & du 1 5 Décembre n’y avoient coupé pied , en or- 
donnant l’exécution des Brefs , nonobflant l’appel. Alors les 
Cardinaux de la Rochefoucault & delà Valette, chargés par Sa 
Sainteté de mejttre les Religieufes à la raifon , fubdéléguèrent 
Je fleur Etienne Louytre , Doéleur de Sorbonne & Doyen de 
Nantes. 

Louytre étoit l’homme du monde le plus propre à fe fairç 
obéir , comme il parut bientôt. Dés qu’il fut revêtu de fes pou- 
voirs , il fe tranfporta à Bourges , & fur le refus que firent les 
Carmélites de fe foumettre, il les excommunia le 2 1 Novembre. 
-Ces pauvres excommuniées quittèrent leur couvent au com- 
mencement de l’année fuivante, & fe retirèrent auxPays-Basw 
On cria beaucoup : ceux qui fouffrent ne manquent guère de 
trouver des partifans. Cependant la Cour de Rome & celle de 
France allèrent leur train. Le 20 Décembre 1623 Urbain VIII 
qui venoit de monter fur le trône Pontifical , approuva par un 
nouveau Bref tout ce qu’avoit fait fon Prédéceffeur , ce qui 
donna lieu à l’excommunication des Carmélites de faint Pol dp 
}Æon & de Bourdeaux , que la difgrace de leurs Sœurs de Bour- 
ses ^ ni la fermeté du Subdélégué n'ayoient pu rédmre à l’obéiljg^ 
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qu’on leur demandoit. Le Doyen de retour en Bretagne 
après fon expédition de Guyenne , trouva que l’Evêque de faint 
Pol de Leon venoit de donner deux Novices aux Carmélites. Sur 
çela il interdit fa Cathédrale Si le fufpendit de plus de fes fonc- 
tions Epifcopales. Cet incident fit un nouveau procès. Le Prélat 
fe plaignit à l’Afiemblée du Clergé , qui donna le 1 6 Juin 
1625 une Déclaration contre le Doyen, dont elle traite la 
conduite d’attentat fans exemple & plein d’imp’été. Aprls quoi 
elle adreffa une lettre circulaire à tous les Evêques abfens , pour 
les prier de ne le pSint recevoir à la Communion des Fidèles ,, 
lorlqu’il iroit dans leurs Diocèfes , jufqu’à ce qu’il eût réparé le 
fcandale , & fatisfait le Prélat qu’il avoit outragé. Le Pape cm- 
braffa hautement le parti du fubdélêgué , en callant la Décla- 
ration ; rAffemblée du Clergé de fon côté demanda au Roi la 
fuppreflion du Bref du Pape , qui pouvoir avilir fou autorité , 
ou au moins la permilfipn de tenir un Concile National pour y 
pourvoir Si demander un Concile Général. Les efprirs s’aigrif- . 
iant chaque jour , Louis XIII fit reprefenter à Urbain Vlli que 
les Evêques étoient prêts d'aller à Rome juflifier leur Déclara- 
tion Si l’irrégularité des procédures du fieur Louytre : U le pria' 
en même temps de ne point faire paroi tre fon Bref, d’autant 
plus que la Déclaration n’etoit ni une Sentence , ni un aéle de 
Juridiélion , mais un fimple avis néceffaire pour arrêter le fcan- 
dale. C’eft , en effet , ce que les Prélats de l’ Affeinblée avoient 
déclaré au Cardinal Barberin , que le Pape avoit envoyé en 
France avec la qualité de Légat à lasere , à l’occafion des affaires-^ 
de la Valteline. L’autorité du Pape fe trouvant par-là à couvert,, 
les chofes n’allèrent pas plus loin. Le Doyen de Nantes voulut 
bien même faire une efpèce de fatisfaélion aux Prélats (^i). 

’Sponfe afllire qu’ils ne lui pardonnèrent qu’après qu’il eut hum- 
blement reconnu fa faute , & donné des marques de fon repen- Ecc. an, 
tir. Cet humble aveu & ces marques de pénitence ne font pas,i6îS- 
trop bien marquées dans le procès-verbal de rAfTcmblée , où 
affurèment on auroit eu grand foin d’en faire une mention bien 
expreffe , fi la fatisfaûion en avoit valu la peine. II paroît qu’elle 
fe réduifit à un compliment , & que Louytre en fut quitte pour 
protefter qu’il ne feroit jamais rien de contraire au refpeél & à 
i’obéiflance qu’il devoir au corps épifcopal. Loin de rétraéier 
fes démarches , il foutint qu’il avoit agi fuivant les Lois, & que 
quand il en auroit fait davantage , il n'auroit point palTé les 
bornes du pouvoir que lui donnoit fa Subdélégation. Son dif- 
cours eR inféré tout entier dans Je Mercure François de cette 
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année-là. L’Affemblée fe contenta de cette cfpèce de réparation ; 
parce qu’il ne lui étoit pas poilible de rien obtenir de plus , & 
elle écrivit en fa faveur aux Evêques , à qui elle avoir adrelTé 
la Déclaration & la lettre circulaire. L’aflFaire des Carmélites 
fut bientôt terminée après cela : le Légat les releva des cen- 
sures qu’elles avoient encourues & les renvoya en Flandres. 
Ainfi il ne relia dans le Royaume que celles qui s’étoient fou- 
oiifes aux Supérieurs laïques , qui ont continué depuis fuccefli- 
vement à gouverner tous les Monaflères avec autant de paix 
, que d’édification. 

Le Mercure François de 1625 fuppofe qu’il n’y eut que la 
Cathédrale de Saint Pol-de-Leon interdite : mais le Procès-ver- 
bal de l’AfTemblée du Clergé fait foi que le Doyen fufpendit 
l’Evéque de fes fondions. 

1605. Année i6oy. 

Mia 3. 

Clément VIIT meurt âgé de 69 ans. 

Clément avoit les qualités qui font les grands Princes & les 
bons Papes. Le foin qu’il eut de maintenir la juflice en fuivant 
alTez les maximes févères de Sixte V , affura le repos de fes fu- 
mets & celui des Etrangers à Rome. U eut la gloire de réunir le 
Ferrarois au patrimoine de l’Eglife après la mort du Duc Al- 
phonfe II du nom , de procurer la paix à l’Europe parle fe» 
oieux Traité de Vervins & de reconcilier Henri IV à l’E- 
glife , à quoi il apporta des facilités qui lui gagnèrent le cœur 
de ce Monarque & l’eflime de tous les François. Il étoit libé- 
ral , fobre , charitable , zélé pour la propagation de l’Evangile , 

' pour la réunion des Grecs Schifmatiques & la converfion des 
Hérétiques ; jaloux de conferver les droits de fon Siège , mais 
fans les outrer , comme ont fait un grand nombre de fes prédé- 
cefTeurs. Malgré les indifpofitions fréquentes qui l’attaquèrent 
à mefure que l’âge diminua fes forces , il ne relâcha rien de 
fon application à fes devoirs ; il fe confeffoit tous les foirs au 
Cardinal Baronius , & chaque jour il difoit la MelTe avec une 
dévotion fi tendre > qu’on liü voyoit fouvent tomber les lar- 
mes des yeux. 11 jeûnoit fréquemment , & à fes longues orai- 
fons , il joigooiten fecret des pénitences qui auroient édifié dans 
un fimple Religieux. Rome le vit plus d’une fois Ans le Tri- 
bunal de la pénitence recevoir & écouter ceux qui fe préfen- 
toient , ce qu’aucun de fes Succefleurs n’a pratiqué jufqu’à 
Qémeat IX. dq vertus hoi^orèreot fon j^ntiècat « & I^ 
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fendirent lui-même refpeâable à toute la chrétienté , qui ad- 
mira moins en lui fa dignité que fa perfonne. Avec cela il ne 
put fl bien s’affranchir des affeâions humaines , qu’il ne donnât 
quelque chofe à la chair & au fang , en créant fes deux neveux 
Cardinaux. 11 en fut puni dès ce monde par les chagrins que lui 
donna quelquefois la jaloufie qui étoit entre eux. II faut con- 
venir que d’ailleurs ils avoient du mérite , & que fi l’auftèr» 

Sixte V n’avoit pu réfifter à la tentation de tirer un Perreti de 
ion Village pour le revêtir de la pourpre à quinze ans , il n’eft 
pas étonnant qu'un Aldobrandin ait fait quelque chofe pour fa 
famille. 

Un Hiftorien (<») des Congrégations de auxUiis place la (ajTArti 
'mort de Clément VIII au 4 de Mars. Matthieu (* ) la met au Eleuth. 
'13. Perefixe (c ) dit qu’il mourut fur la fin de l’année , & fe 4 - o 
«rompe encore plus confidérablement que les deux autres. j 

Le Cardinal Alexandre de Medicis élu Pape. Il prit le nom de Fnin> 
de Leon XL 

Le Père Lenfant (d) après avoir mis d’abord l’éleâion de 
Leon XI fous le premier d’ Avril , dit fous le 4 que ce Pape (ej via 
ayant été élu le 3 , fut porté folennellement le 4 à S. Pierrè. 

La contradiéfion eft manifefte : le fieur Dupin ( e )• fe trompe 
àuffi en plaçant fon éleéUon au dernier de Mars. (d) Hift. 

Leon XI meurt âgé de 70 ans. Ce Pape fut fi peu de temps 
fur Je trône pontifical , qu’on ne peut dire s’il y aurolt con- de» a» 
^ervé la réputation qu’il s’étoit faite dans fa légation de France la uou- 
& au Traité de Vervins. Le cardinal Bentivoglio (;Q dit qu’il 
avoit toujours été fort régulier dans fa manière de vivre , qu’il 
étoit plein de zèle pour l’Eglife , & qu’il avoit beaucoup de no- Ecci. du 
bleffe dans toutes fes allions. C’eft en faire un grand éloge en 
peu de mots. Avril *7. 

Le cardinal Camille Borghefe efl élu Pape. U prit le nom de fO Md- 
Paul V. 

Toutfembloit confpirer pour l’éleétion du cardinal Tofco , 
îl eut même plus de voix qu’il n’en falloit pour être Pape , en- 
forte que fa cellule avoit déjà été pillée par les Conclavifles , 
lorfque Baronius s'avifa de r^réfenter que Tofco étoit à la vé- 
rité de bonnes mœurs , mais qu’il n’avoit pas la gravité conve- 
nable au poffe où on vouloit l’élever , & qu’il lui échappoit 
fouvent des paroles peu féantes à fon caraélère & à fa dignité. 

11 n’en fallut pas davantage pour renverfer en un moment tout 
ce qui avoit été fait en fa faveur. Ce cardinal très-eftimé pour 
Con habileté dans la fcience des lois &. dans les affaires crini- 
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* nciles , avoit contraâé l’habitude de prononcer de vilains mot? 

en Lombardie ou il étoif né de parens aufli obl'curs que le lieu 
(rt) Caf ( æ) ou il avoit vu le jour; il lesproféroit fans y penfer , & fans 
foncier de rimprdiion que cela pouvoir faire , il en rioit quel- 
lagè du quefois le premier , ne faifant pas réflexion qu’il y avoit en 
JWode- cela plus de quoi s’Iuimilier que le divertir. D’ailleurs, il n’avoit 
ni allez d’expérience ni affez d’habileté pour les alFaires publi- 
ques , de manière que fon exclufion fi fubite fiit regardée com- 
me un coup de la Providence qui ne permit pas qu’on plaçât 
fur la chaire de S. Pierre un homme qui n’étoit nullement ca- 
pable de la remplir. 

Décem- M. Jerôme de Villars, Archevêque de Vienne, préfente au 
bre s. Roi le cahier desplaintes de l’Affemblée du Clergé. Sa harangue 
roula fur les maux qui affligeoient l’Eglife Gallicane, où l’on ne 
voyoit que fimonies , confidences , paéUons iliicites. Il ajouta 
qu’une des caufes les plus certaines du défordre qui régnoit 
dans le Clergé , étoit /a retardation de cette tant nècejjdire publi-r 
cation du très-faint & cecuménique Concile de Trente , Concile tant 
, de fois demandé , 6* non encore obtenu , Concile convoqué & ajjem~ 

blé fous l'autorité de tant de grands Papes , pourfuivi par les Rois 
prédécefleurs de Sa Majefté ; qu’il étoit trille que la France 
feule, gouvernéepar leFilsaînéde l’Fglife, fût comme fchif- 
' matique&défobéilïante à, des Ordonnances fi faintes , aux réfo- 

lutions certaines ou l: S.iint~E [prit a préfidé. Il avança enfuite que 
ce qui paroifToit dans les Décrets du Concile peu conforme aux 
, Lois du Royaume , étoit fi peu de chofc , que dans une feule 

conférence tenue entre les Prélats & Meflleurs du Confeil ou 
du Parlement , on pourioit donner toute forte de fatisf&élion 
au Roi. 

Henri IV répondit qu’il favoit quel’Fglife étoit affligée , &; 
qu’il fouhaitoit fort que le Concile de Trente fut reçu en Fran- 
ce , mais que , comme le Prélat l’avoit fort bien remarqué , Us 
conf dérations d:i monde combattent fouvent celles du Ciel. Il prit 
enfuite les tvcques à témoin qu’il ne conféroit les Bénéfices 
qu’aiox fujets qu’il en jugcoit dignes ; ce qui avoit produit un 
changement confidcrable dans le Clergé , & il les affura qu’il 
Le encore mieux à l’avenir. Un Hillorien ( A ) 

Comi- prétend que le Roi ajouta qu’il étoit ofFenfé de la longueur de 
nuateur l’Affemblée , du grand nombre des Députés , & des brigues qui 
de IT" ^ ^ faifoient. Reflouvene^ vous , dit ce Prince , que vous allei entrer 
fousHen- Carême , quelles font vos charges , & que vos préfences font ne- 
li IV. feffairts à vos Eghfes. Vous mettei par vos longueurs les pauvres. 
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ïur/f à, la faim & au iifefpoïr. Je me veux joindre avec eux 6* avec 
les plus gens de bien de votre Compagnie , pour faire donner ordre à 
la longueur du temps qu'il y a que vous êtes ajfemblés. Ce difcours 
n’a peut-être rien d’incroyable dans la bouche de Henri IV qui 
répliquoit avec beaucoup de vivacité quand il fe fentoit piqué ; 
cependant le Mercure François infinue qu’il eft de la biçon de 
celui qui a continué l’Inventaire de Jean de, Serres. Comme il 
n’entre dans aucun détail , il eft alTez difficile de rien dire là- 
deffiis de bien pofitif. Si quelque chofe choqua le Roi dans la 
harangue de l’Orateur , ce ne fot pas ce qu’il dit à l’occafion du 
Concile de Trente , comme on le voit par fa réponfe : d’ailleurs, 
on étoit accoutumé en France à entendre là-deflus les remon- 
trances du Clergé , qui avoit demandé la publication du Con- 
cile dès le temps des Etats de Blois , & dans les Affiemblées de 
Melun. Clément VIII l’avoit exigée comme une condition ef- 
fcntielle pour la réconciliation d’Henri IV , elle fut encore fol» 
Jicitée en 1 6 1 o & aux Etats généraux qui fe tinrent peu d’an- 
«ées après. M. de Richelieu , Evêque de Luçon , s’attacha i 
prouver dans fa harangue le 23 Février 1613 que toutes for- 
tes de confidérations engageoient le Roi à écouter les prières 
de fon Clergé , la bonté de la chofe , la fainteté de la fin , le 
fruit que produifent les règlemens du Concile , le mal que caufe 
le délai de fa réception , l’exemple des Princes Chrétiens , & la 
parole de Henri IV. Tout cela a été inutile. On avoit jugé fous 
Charles IX que la réception du Concile pour la difcipline étoit 
incompatible avec les Edits de pacification , & que les Calvi- 
fiiftes ne manqueroient pas d’en prendre occafion de fe révolter 
de nouveau : de plus, le Procureur Général déclara en ce temps- 
là que dans les Décrets de la réformation , il y avoit tant de 
choies contraires à nos ufages , qu’on ne pouvoir les recevoir 
fans renverfer la police du Royaume. La raifon tirée des Cal- 
’viniftes a ceffé , celle qui fe prend de nos ufages a fubfifté juf- 
qu’ici , parce que les Magillrats qui l’ont fait valoir ont été plus 
écoutés que les Evêques , qui étoient néanmoins les plus intéref- 
fés dans cette affaire , d’où l’on veut que dépende la conferva* 
tion ou le renverfement des libertés de l’Eglife de France. Les 
Prélats ont cru couper pied à tous les prétextes , en ne deman- 
dant la publication du Concile qu’avec la claufe : ^auf les droite 
du Roi , Cr les Privilèges de l’Egüfe Gallicane. Mais cette précau- 
tion qui paroiffoit mettre tout à couvert , a été inutile , tant 
on a de peine à revenir de fes préventions , & à faire dans la 
fuite une démarche qu’on a d’abord refoféde faire. L’horo*# 

B 4- ' 

I 
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" naturellement fi changeant fe pique quelquefois d’une fermeté 
16 oj. à toute épreuve. Sa légéreté & faconüance prouvent égale- 
ment fa foibleffe. L’on verra fous i6i'5 ce qu’une partie confi- 
dérable du Clergé de France fit en faveur du concile de Trente- 
D(?c 10 ^ adreffe deux Brefs , l’im au Doge , l’autre au Sénat 

k fuiv. de Venife , à l’occalion de l’immunité Eccléfiaftique , qu’il pré- 
tendoit qu’ils avoient violée. 

Voici une des plus grandes affaires qu’ait vu l’Italie de- 
puis quelques fiècles , & qui étoit capable de l’embrafer auffi- 
bien que les Etats voifins , fi la France n’avoit éteint le feu 
prêt à exciter l’incendie. Je vais en donner le précis tout de 
fuite. Le Sénat de Venife avoit fait un Décret le 2 3 Mai 1 5 97- 
portant que les biens poflédès par les fÿculiers fous la direâe 
des Eglifes ne feroient point fujets-aux droits de prélation , de 
confolidation ni déshérence; un autre le 10 Janvier 1603 , 
pour défendre de bâtir des Eglifes , des Hôpitaux ou des Con- 
vens fans fa permiffion ; & un troifième le 26 de Mars de cette 
année 1603 qui défendoit l’alicnatioa des biens laïques en fa- 
veur des Eccléfiaftiques. Le Sénat fit de plus arrêter Scipion 
Sarrafin , Chanoine de Vicenze, & le Comte BrandolinoVal- 
demarino, Abbé de Nerveze, tous deux grands fcélérats, & 
attribua la conno’ilfance de leurs crimes à la Juftice féailière. 
Ce fut fur tout cela que Paul V écrivit au Doge & à la Répu- 
blique. Il prétendoit que les Décrets & l’emprifonnement des 
deux Eccléfiaftiques bleffoient la juftice , l'honneur de Dieu , 
les droits de l’Eglife , &c il demanda que les Ordonnances fiif- 
fent révoquées , & les coupables remis à fon Nonce , avec me- 
tiaces de fulminer les Cenfures en cas de refus. Le Sénat foutint 
qu’il ne tenoit que de Dieu le pouvoir de faire des lois , & que 
la révocation qu’on exigeoit avec tant de hauteur alloit à ren- 
verfer les fondemens de l’Etat. Paul , qui peu auparavant avoit 
fait ployer les Génois dans ime pareille occafiOn , fut horrible- 
ment feandalifé de cette fermeté , & toute la réponfe qu’il fit 
au compliment du Chevalier Pierre Duodo , que la République 
lui envoya avec la qualité d’Ambaffadeur extraordinaire , fut 
que toutes les raifons ne valoient rien , & qu’il fàlloit obéir. 
Les Vénitiens ne paroiffant pas difpofés à rétrafler leurs pre- 
mières démarches ^ il alTembla fon Confiftoire , où il fit la lec- 
ture du Monitoire qu’il étoit réfolu de publier. De quarante & 
un Cardinaux qui s’y trouvèrent , il n’y eut que Valier qui 
s’efforça de l’adoucir. Les autres qui n’étoient pas nés fujets de 
la République , & fur-tout le favant & pieux Baronius feçoa- 
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fièrent fon impétuofité , en déclarant qu’on ne pouvoît ufer — — ' 
de ménagement fans trahir les intérêts de l’Eglife. Ce fiit le 
I véritable motif qui détermina Paul V , très-jaloux de Tes droits 
réels ou prétendus : car dire , comme fait un Ecrivain [<z] 

François , que fa conduite fut l’eflFet du defl'ein fecret que les jp*” 
Papes ont formé de parvenir à la Monarchie univerfelle , & pj^tie i*. 
api’il voulut faire durant fa vie ce qui ne peut être terminé que defc. j, 
par plufieurs fiècles , c’eft une chimère vifible , incapable d’im- 
pofer à quiconque fait penfer & réfléchir ; le plan de la Monar> 
chie univerfelle a pu être formé par un Charles - Quint, Roi 
d’Efpagne , Empereur & Conquérant , il ne fauroit entrer dans 
la tête d’un Pape qu’on ne fuppofera point en démence. 

Conféquemment à la réfolution prife dans le Confiftoirc ; 
t’on déclara le 17 d’ Avril 1606 Leonardo DonatoDogede 
Venife, & le Sénat excommunié, & tout l’Etat interdit, û 
dans vingt-quatre jours depuis la publication du Monitoire , les 
Décrets n’étoient pas effacés des archives , avec promelTe de 
n’en faire jamais de pareils , & fl les Prifonniers Eccléüaftiques 
n’étoient pas confignés entre les mains du Nonce. Dès que le 
Sénat eut nouvelle du Monitoire , il proteffa contre , défen- 
dant à fes Sujets de le publier. Le Grand-Vicaire de l’Evêque 
de Padoue ayant dit au Podeftat qu’il feroit ce que le Sainf- 
Efprit lui infpireroit , le Magiffrat lui répliqua que le Saint-Ef- 
prit avoit déjà infpiré au Confeil des Dix de faire prendre tous 
ceux qui n’obéiront pas. Les Capucins , les Théatins & les Jé- 
fuites furent les feuls du Qergé qui aimèrent mieux tout aban- 
donner que de s’expofer à violer l’interdit. L’indignation du Sénat 
contre les Jéfuites fut d’autant plus grande , qu’il avoit fait plus 
d’efforts pour les retenir , & il ne leur permit de fta-tir des terres 
de la Seigneurie qu’après avoir porté contre eux le 14 de Juin 
un Arrêt de banniffement qui fembloit leur fermer toutes les 
portes au retour. On n’y fit nulle mention ni de l’interdit , ni 
de leur détermination à obéir au Souverain Pontife : on les 
chargea en général' d’a>oir excité des féditions & des mouve- 
mens dans l’Etat , d’avoir blefTé l’honneur de la République dans 
leursSermons , & condamné l’Ariffocratie , accufations dont on 
ji’avoit point fait mention jufqu’alors , & fur lefquelles on ne 
leur demanda pas même de fe juffifier. Si ces Religieux de dif- 
férens Ordres trahirent en cela les intérêts de leur patrie , d’au- 
tres fe chargèrent de raflurer les peuples que cette retraite St, 
les cenfures) pouvoient avoir alarmés. Paul Sarpi , fi connu 
^us le nom de Fra-Paolo , don; la République avoit pris l’avis* 
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& Fra-Fulgentio fe diftinguèrent dans cette occafion. Les iii^ 
veâives que fit le premier contre la Cour de Rome lui attiré-' 
rent peu après une excommunication à laquelle il s’étoit biei» 
attendu ; mais ce Moine & fon Confrère avoiest dans le coeur 
des principes qui infpirent peu de refpeft pour le Saint Siège , 
& encore moins d’appréhenfion des foudres du Vatican. Ainfi i 
. les chofes allèrent leur train à Venife , & il n’y eut que les Am-*; 
bafladeurs de l’Empereur , du Roi Catholique , & du Duc de 
Savoie qui gardèrent l’interdit en ne fe trouvant plus avec le 
Doge dans l’Eglife de Saint Marc. 

X.a)kme- î^lou un Ecrivain ( <» ) diftingué , fi Paul V eût fait comme 
lot de la Sixte IV & Jules II , U auroit trouvé les Vénitiens plus fouples 
^ obéiffans. Car comme le Sénat appréhende de mettre les 
lift, ’du armes entre les mains de fes Sujets , il regarde la guerre comme 
Gou. de Je renverfement de fon Etat , qui ne s’eft accru que par argent 
^ adreffe , & il emploie tous les moyens imaginables pour 

la prévenir. C’eft ce que figure la Rame de faint Théodore , au- 
trefois le Patron de la République , & qu’elle a changé , parce 
. qu’il étoit Soldat. Cette ftatue eft élevée fur une des colonnes 
de la place faint Marc : on voit le Saint armé de toutes pièces , 
il a la lance & le bouclier en main , mais il porte le bouclier k 
la main droite & la lance à la gauche , preuve évidente qu’il 
n’a pas envie de faire grand mal. Paul V favoit affez tout cela , 
il comptoit bien fe fervir des armes temporelles pour abattre 
ces efprits orgueilleux , comme il les appeloit , qui fàifoient fi 
peu de cas des armes fpirituelles , il leva des Troupes que Ra- 
nucce 4 Duc de Parme , qui en avoit la conduite , affembla au- 
près de Ferrare ; mais le Pape n’eft pas affez fort pour réduire 
les Vénitiens, s’il n’eft appuyé par quelque autre Puiflânce , 
& il étoit à craindre que la plupart des Potentats , perfuadés que 
la République foutenoit la caufe commune des Princes , ne fe 
déclaraffent pour elle : en effet , les Ducs d’Urbin & de Modene 
^nchoienr de ce côté-là , & le Duc de Savoie avoit fiiit offrir 
f ous main fon fervice aux Vénitiens. Le Roi Catholique fiiifoit 
une autre manœuvre. Il exhortoit les Sénateurs à foutenir leurs 
droits , tandis que d’un autre côté il promettoit au Pape de les 
réduire à lui demander miféricorde , s’il en venoit à une rupture 
ouverte. Henri IV prit le parti d’être Médiateur dans cette gran- 
de affaire , & il le fut à l’exclufion des Efpagnols qui voulurent 
avoir une partie de l’honneur de la réconciliation . quand ils vi- 
rent que Paul V inclinoit à prendre les voies de la douceur. Ce 
.|Pape ^ avoit pénétré Içurs intontions « n&fiûfoit ping aucm^ 
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fond fur leurs promeffes : peut - être avoir - il encore feit ré- ’ 
flexion que les excommunications ,tuffent-elles lancées contre 
des Hérétiques déclarés , & notoirement rebelles , ne dévoient 
point tirer leur force des armes temporelles dont Dieu n’a point 
donné l’ufage à fon Eglife ; tout cela avoit amorti fon premier 
feu , & il fe trouvoit heureux que la France voulût bien fe 
charger de le tirer avec quelque honneur du mauvais pas où foa 
zèle trop ardent l’avoit engagé. Les Ambaffadeurs de Henri IV 
à Rome (<2 ) & à Venife ( ^ ) entamèrent la négociation , & le (.a) Le 
Cardinal de Joyeufe palïa en Italie pour y mettre la dernière 
main. On furmonta tous les obftacles après beaucoup de diffi- court, 
cultés. Le rétablilTement des Religieux fortis de Venife à Toc- (*) Le 
cafion de l’interdit en fit une confidcrable. Le Sénat s’obftina à p* ^[jg*** 
exclure les Jéfuites du bénéfice de l’Amniftie , & demeura fi Canaye. 
ferme dans cette réfolution , que le Pape fut obligé 'de fe relâ- 
cher fur cet article ; ce qu’il ne fit néanmoins qu’après que le 
Cardinal du Perron & le Marquis d’Alincourt l’eurent aflùré que 
dès que le différent feroit terminé , le Roi Très-Chrétien em- 
ployeroit tout fon crédit en leur faveur auprès de la Seigneurie. 

Henri IV tint fa parole , & ne gagna rien. Le fuccès de cette 
affaire étoit réfervé à Alexandre VII , comme nous le dirons 
ailleurs (c). lln’eft pas étonnant que le Sénat fe roidîtfi fort 
contre le retour des Jéfuites. Le prétexte étoit plaufible. On le 19 
regardoit la retraite des Capucins & des Théatins comme l’effet Janvier 
de la contagion & du mauvais exemple qu’avoit donné la So- 
ciété : ainfi il étoit jufte qu’elle en portât la peine. Voilà ce 
qui fe difoit publiquement ; mais un autre motif plus caché & 
plus profond faifoit agir quelques membres du Sénat , & on le 
découvrit par une lettre qu’un Miniftre de Genève écrivit peu 
après à un Huguenot de Paris des plus confidérables de la ré- 
forme. Cet homme mandoit à fon ami que dans peu d’années 
on recueilleroit les fhiits des peines que lui & Fra-Fulgentio 
prenoient pour introduire l’Evangile à Venife , où plufieurs 
Sénateurs & le Doge même Succeffeur de Donato avoient ou- 
vert les yeux à la vérité ; qu’il ne reftoit déformais qu’à prier 
Dieu que le Pape fît quelque nouvelle querelle aux Vénitiens 
pour avoir lieu d’introduire la réformation dans toutes les Ter- 
res de la République. Henri IV intercepta cette lettre , & par < 
fon ordre , M. de Champigny , alors fon Ambaffadeur à Ve- 
nife , en communiqua la copie d’abord à quelques-uns des prin- 
cipaux Sénateurs qu’il favoit être bien intentionnés pour la Re- 
ligion ^ leurs Pères , & enfuite au Sénat afTembli après 
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j avoir retranché le nom du Doge par refpeô pour fa dignité. TLÆ 

1605. Cardinal Ubaldini dit que la leélture de cette lettre fit pâlir utn 
des Sénateurs : un autre foutint qu’elle avoir été fabriquée pai^ 
les Jéfuites , mais le Sénat en penfa autrement , & remer- 
cia le Roi de l’avis important qu’U avoir bien voulu lui donner-.' 
Fra-Fulgentio eut défenfe de prêcher , & Fra-Paolo plus hom- 
me d’efprit , mais auffi corrompu que lui , fe tint un peu plu9 
fur fes gardes. ^ 

Une fécondé difficulté que les François eurent à vaincre , re- 
gardoit le lieu où fe devoir faire la révocation des Cenfures. Il 
étoit de l’honneur de Paul V qu’elle fe fît à Rome , de celui 
de la République qu’elle fe fit dans fa Capitale. On régla fur 
cet article que ce feroit le Marquis d’Alincourt , Ambaffadeur ' 
à Rome , qui en demanderoit la révocation , & qu’elle fe feroit 
à Venife , où le Cardinal de Joyeufe fe rendit pour terminer 
cette importante affaire. Les deux Eccléfiaftiques prifomüer* 
furent remis le a i d’ Avril 1 607 entre les mains de M. Canaye , 

& lé Sénat révoqua les Manifefies qu’il avoir publiés contre 
les cenfures Apoffoliques. Le lendemain le Cardinal médiateur 
révoqua ces Cenfures. Le Pape ratifia le dernier du mois tout ce 
qui s’étoit fait : après quoi la République envoya un Amballà- 
deur extraordinaire pour le remercier de lui avoir rendu fes 
bonnes grâces. 11 faut convenir que Paul V fit paroitre autant 
de modération dans la fuite de ce différent , qu’il avoir montré 
de chaleur & de vivacité dans les commencemens , & qu’il s’a* 

(<i) Vie v'ança trop d’abord ; il ne fut pas de ceux qui aiment mieux 
â’Heiiri tout rifquer & tout perdre par orgueil , que de reconnoîtrai 
(i) Hift ^ manqué en reculant avec fageffe. 
de Fran- Perefixe (d ) , Matthieu ( * ) , de Serres ( c) , &c. préten- 
de fous dent que le Cardinal de Joyeufe donna rabfolution au Doge & 
au Sénat. Favyn ( </) dit qu’il les affura de l’abfolution , pour 
(f ) Hift. témoignage de laquelle il leur donna fa bénédiébon. Selon Me- 
de Fran- zeray (e) , non*feulement l’abfolution fut donnée , mais on 
Crf; Kift un Aâe revêtu de toutes les formalités qui pouvoient 

de Na- rendre plus authentique. Si ces Hiftoriens avoient lu les Au- 
varre. teurs contemporains qui ont parlé de ce différent , ils auroient 
chr ^e”^ Sénat ne voulut pas même recevoir la bénédiâion 

l'Hift. de Cardinal , pour ne pas donner lieu de penfer que ce fut unQ 
France, abfolution. 

• Année 1606. 

x6o6. 


Sept. 2 t. 


Paul y adfeffe un Bref aux Catholiques d’Angleterre , contri} 
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te ferment que le Roi de la Grande Bretagne exigeoit d’eux. ' 

Jacques premier après la découvene de la confpiration des 
poudres , qu’on peut ivoir dans l’Hiftoire profane , jugea à 
propos de dreffer , à l'exemple de la Reine Elizabeth , une for- 
mule de ferment que tous les Catholiques feroient obligés de 
prêter. Ce ferment contenoit en fubftance , qu’on reconnoif- 
foit Jacques pour^ Roi légitime d’Angleterre ; que le Pontife 
Romain n’avoit aucun droit de le dépofer , ni de décharger fes 
Sujets du ferment de fidélité ; qu’on lui obéiroit à lui & à fes 
SuccelTeurs , nonobftant toute fentence d’excommunication & 
de dépofition ; qu’on déteftoit comme impie & hérétique la 
doârine de ceux qui enfeignent que les Princes excommuniés 
& privés de leurs Etats par la Sentence de Rome , peuvent 
être dépofés ou mis à mort ; enfin qu’on étoit perfuadé que le 
Pape ni aucun autre n’avoit le pouvoir d’abfoudre de ce fer- 
ment. Les Catholiques Anglois fé trouvèrent partagés à cette 
occafion , les uns foutenant qu’on ôtoit au Vicaire de Jefus- 
Chrift des droits qui ne lui étoient conteftés par aucun de ceux 
<pii le reconndilTent pour le premier Pafteur de l’Eglife : les au- 
tres jugeant qu’on Jn’exigeoit qu’une obéiffance politique , 
dont il n’étoit pas permis à un fujet de fe difpenfer. Ce fot à 
cette occafion que Paul V leur adreffa le Bref dont nous par- 
lons ici. 11 prononce qu’il eft clair qu’on ne peut prêter le fer- 
ment fans bleffer la Foi , & encourir la damnation éternelle. 

On étoit perfuadé à Rome , que le ferment propofé étoit un ar- 
tifice délicat pour déguifer adroitement le deflein qu’on avoit 
de faire reconnoitre par les Catholiques la Suprématie du Suc- 
ceifeur de Henri VIÏl dans les choies fpirituelles , fous pré- 
texte de s’afTurer de leur fidélité , & c’ell ce qui le faifoit pa- 
roître 11 exécrable. 

Le Bref ne réunit pas les efprits : ceux qui étoient pour l’o- 
béiffance , & entre autres l’Archiprêtre Blakvell , foutinrent 
qu’U étoit fuppofé , ou qu’il avoit été donné fur un faux énon- 
cé , & qu’en tout cas il ne renfermoit qu’un confeil , & non 
pas un précepte. Le Pape qui en fut averti, donna le a 5 
d’Août (<î) de l’année fuivante un nouveau Bref, par lequel 
il confirmoit le premier , & défendoit d’afibiblir déformais les i* Sept, 
pgemens du Siège Apoftolique par des interprétations arbitrai- félon le 
res. Ce Bref n’arriva à Londres qu’après la chûte de l’Archi- 
prêtre ( car c’elt ainfi qu’on appela à Rome fon obéiflànçe ) & Hîft. Ecl 
en effet il tomba dans une efpèce d’apoftafie , puifqu’il n’ofa ei^f- 
plus rendre en public aucun culte aux ipiages , ni pratiju^ 




Digitized by Googl 



5 ® “ "MÉMOIRE S 


autres exercices propres de la religion catholique ? tant Tap?. 
préhenfion d’une mort violente , ou d’une prifon perpétuelle 
avoit eu d’effet fur ce vieillard , à qui la nature ne laiffoit plus 
que peu de jours à vivre. 

Le roi Jacques exigea le ferment avec une fermeté qu’on n’a- 
voit pas lieu d’attendre d’un prince naturellement ennemi de 
toute violence ; de manière qu’il y a lieu de croire qu’il fuivit 
moins fon inclination que celle de fon Confeil , toujours portée 
à opprimer les Catholiques. L’envie qu’il eut de juftifier fa con- 
duite aux yeux de toute l’Europe , lui fit prendre la plume , & 
£omme fi ce n’eût pas été allez pour lui d’être Roi , il voulut 
paroître favant & devenir Auteur. C'efl ce que nous aurons oc- 
cafion de remarquer dans la fuite , en parlant de quelques ou- 
vrages publics , contre fon Apologie & les répliques qu’il avoit 
feites : car comme dans la chaleur de la difpute , des Doéleurs 
Ultramontains , fuivant les principes de leur pays , donnèrent 
beaucoup plus à l’autorité du Pape, qu’on ne fait en France » 
la plupart de leurs Ouvrages y furent flétris par des Arrêts 
ignominieux. 


Hift. 
£ccl, du 
x<j. fîècl. 
1 . 10 . t. 
i.p. Î70. 
Avril 7 . 
& fuiv. 


Dupin (u) place le premier Bref du Pape au 2 1 Septembre. 

Année 1607. 

Le Pape approuve la Congrégation de la h'unheunufe & tou^ 
jours Vierge Mère de Dieu Notre-Dame , fondée par Madame dé 
l’Ellonnac. 

Cette vertueufe femme fortic d’une famille diflinguée à Bour- 
deaux , ne fe vit pas plutôt en poffelîion de la liberté qui lui 
avoit été rendue par la mort du Marquis de Montferrant fon 
mari , qu’elle penfa fèrieufement à fuivre l’attrait qu’elle avoit 
toujours eu pour la vie religieufe. Après avoir mis ordre à fes 
affaires domeftiques , elle fe jeta dans le couvent des Feuillantes 
établies peu d’années auparavant à Touloufe , où elle fit bien- 
tôt voir que l’air du monde n’avoit point corrompu fon cœur. 
Son humilité , fon exaâitude , fa ferveur , fervirent de modèle 
aux Novices & d’exemple à toute la Communauté ; mais les for- 
ces du corps ne répondirent pas à la vigueur de l’efprit. Elle fe 
trouva fi foible & épuifée au bout de fix mois , que les prières 
que faifoient les Sœurs fe trouvant auffi inutiles que l’art des 
Médecins , il f^lut quitter le Noviciat ; elle s’en confola fur la 
forte penfée que Dieu lui donna dans le plus grand accableipent 
de fon mal, qu’elle étoit deftinée à fonder un Ordre de Filles , 
où alliant l’Oifice de Marthe avec celui de Madelaine , l'aélion û 
i^çontem^lation ^ 1 ^ zèle du falu^ du çrochaiq à celui de fa prt^ 
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^re perfeftion , l’on s’employeroit fous la proteâibn de la fainte ■ 

Vierge à l’éducation des perfonnes du fexe qui en avoient un 
Jiefoin preffant. On étoit dans un temps où l’héréfie qui défo- 
loit le royaume , & fur-tout des provinces d'au-delà de la Loire , 
dépeuploit chaque jour les cloîtres , par le foin qu’elle prenoit 
d'ériger des écoles , où l’on faifoit glifler fon venin dans l’ame ' 
de la jeunelTe , d’autant plus fufceptible des mauvaifes impref- 
fions , qu’elle eft moins inftruite & moins précautionnée. Ainft 
le nouvel Inllitut ne pouvoit qu’être très-utile à l’Eglife. Ce« 
pendant quelque fainte qu’en fût l’idée , la pieufe veuve crut 
devoir la renfermer dans elle-même jufqu’à ce que la Provi- 
dence lui fournît l’occafion de la produire & de l’exécuter; c’eft 
ce qui arriva peu après. 11 y avoir alors à Bourdeaux deux Pré- 
dicateurs (tf ) célèbres par leurs travaux apoftoliques , & par les W Le 
viftoires qu’ils avoient remportées fur le calvmifme. Ces Mif- y^rdes 
üonnaires perpétuellement occupés des moyens de faire refleurir & ic 9 . 
l’ancienne religion dans les lieux d’où l’erreur l’avoit prefque •’^y- 
i>annie , ne voyoient point de plus grand obflacle à leurs def- 
feins , que la facilité qu’avoient les pères & les mères à confier 
^eurs filles à des Maîtrefles Huguenotes , qui n’en faifoient rien 
moins que de bonnes Catholiques. La néceflité fembloit autori- 
fer une conduite fi irrégulière. Peu de parens veulent prendre 
la peine d’inftruire ceux à qui ils ont donné la vie , & ce n’étoit 
point encore la mode parn;ii les Catholiques de fe charger de 
i’inftruftion des enfans d’autrui , au moùis pour les filles ; ce 
zèle fembloit être devenu le partage des Calviniftes. Le mal 
étoit trop grand pour ne fe pas faire fêntir ; le remède ne paroif- 
foit pas fl aifé à trouver , & les deux ferviteurs de Dieu en dé* 
fefpéroient prefque , lorfqu’en célébrant les;.faints Myftères le 
23 Septembre 1605 , le moyen que la Providence étoit furie 
point d’employer pour arrêter le cours du défordre , leur fut , 
idit-on , révélé. Je n’ai garde ni de garantir , ni de rejeter ce fait 
que je rapporte d’après une hiftoire ( ^ ) publiée avec les forma- 
lités prefcrites. Un homme raifonnable eft également éloigné & jrg 
de la foibleffe qui croit tout fans difcernement , & du liberti* Reli- 
aiage qui fe fait un pitoyable mérite de ne croire rien : après tout , py 
la chofe importe très-peu au fond. Notre-'* 

Les deux Religieux étoient inftruits que Dieu fufciteroit bien- Dama 
.tôt un peuple nouveau , qui , en le fervant , apprendroit à d’au- ** ** 
très ^ le fervir en efprit & en vérité ; ils ignoroient pourtant 
quelle feroit la Debora qu’il mettroit à la tête de cette nation 
çboifie. Ayant fondé là^deflùs les indipations de quelc^es 
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> " ■ mes de qualité qui étoient fous leur conduite , ils ne tardèrért* 
pas à s’appercevoir que le courage leur manquoit pour une en- 
treprife qui en demandoit une à l’épreuve de tout , & que quel- 
<a) Mae. vertueufes qu’elles lulTent , elles n étaient (a) pas de la race 
ch. 5. de ceux que le Cul a deftinés à fauver Ifraël. Rebutés de ce côté- 
V» 6a- là , ils s’adreflerent à la Marquife de Montferrant , dont l’émi- 

nente piété faifoit l’admiration de la Ville : ils ne la connoif- 
foient encore que de réputation. La voir , l’eftimer , & réci- 
proquement gagner fon eilime & fa confiance , furent la même, 
chofe. La charité de Jefus-Chrift forma aullitôt les nœuds d’une 
union toute fainte , qui ne finit qu’avec leur vie. L’établiffe- 
ment de la nouvelle religion fit le fujet principal de leurs con- 
verfations. On aime d’ordinaire à fc flatter dans fes défirs : l’ima- 
! gination qui fait grollir ou diminuer les objets au gré du cœur , 
fait paroitre aifé tout ce qu’on foubaite , comme elle rend im- 
praticable ce qu’on ne veut pas. La Marquife & les deux Mif- 
fionnairesne donnèrent point dans cette illufion : quelque ani- 
mée que fût leur confiance , ils ne fe difîlmidèrent pas les diffi- 
cultés. Le nombre des anciennes religions étoit déjà fi grand , 
qu’en France & en Italie on avoit penfé plus d’une fois à le di- 
minuer , en réuniffant celles dont l’efprit & la vocation au- 
roient plus de rapport. Cette réflexion faifoit juger qu’on ren- 
contreroit de grands obftacles , & à dire vrai , l’on n’en pou- 
voir guère trouver que de ce côté-là. 

(è) C'eft Madame de l’Eflonnac ( i ) avoit confenti , quoiqu’avec 

* uifc”ê ^ prendre le titre de Fondatrice ; elle avoit tout ce qu’il 

falloir pour foutenir dignement ce titre , un grand nom , des 
ferrant biens allez confidèrables dont elle pouvoir difpofer , beaucoup 
^ui avoir jg ^ jjg ^^g ^ jg fermeté , de la pénétration ^ de la 
fon”nom fageffe ; elle voyoit de plus neuf filles fes élèves déjà difpofées 
<Je famii- à la fuivre &à lui obéir ; ainfi il ne manquoit à l’ouvrage pro- 

* u’eilé P°^ conduire à fa perfeélion , que le fceau de l’auto- 
■voit été eccléfiaflique & féculière. Le point étoit de venir à bout 
vauve, de l’y mettre , & l’on y réuflit avec beaucoup moins de peine 

qu’on ne fe l’étoit perfuadé. 

Le cardinal de Sourdis tenoit alors le fiége archiépifcopal 
dans la capitale de Guyenne. C’étoit un de ces prélats que 
Dieu accorde à fon Eglife dans les jours de fa miféricorde. Sa. 
piété fervente , fes aumônes , & fur-tout fon zèle pour le réta-. 
bliffement de la difcipline eccléfiaflique , & des obfervances 
religieufes , le faifoient confidérer comme un autre Charles 
jgçrroin^ LeP^ed^ Çordes,Di^eâe^xle la, Dame, ne lui 
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eut pas plutôt parlé de fon deffein , qu’il en approuva le projet. 
Il voulut cependant voir la Marquile , dont il connoiffoit & le 
nom & le mérite : il s’entretint fort au long fur fa vocation 
le 7 de Mars 1606 ; il examina enfuite àloifirles mémoires 
qu’elle lui avoir laiffés , & après quelques jours d’une difeuffion 
exaâe , il entra dans toutes fes vues. U ell vrai que ce ne fut 
qu’après l’avoir vivement prelTée de prendre la qualité de Su- 
périeure & de Fondatrice d’une maifon d’Urfulines qui dépé- 
riflbit à Bourdeaux , à laquelle il auroit bien voulu rendre fon 
premier éclat : mais enfin il céda aux repréfentations de Ma- 
dame de l’Efionnac , foutenues de celles des perfonnes les 
plus dillinguées de la ville ; de manière que le 2 5 de Mars 
1606 , il figna l’approbation du nouvel Inftitut. A cette dé- 
marche , il en ajouta une fécondé qui ne fervit pas peu à abré- 
ger les formalités ; car il écrivit une lettre très preflante au 
Pape , à qui il fit un fort grand éloge de la Fondatrice. Ses fol- 
licitations appuyées de la recommandation du cardûial Bellar- 
min , & du jugement de la G)ngrégation établie pour la dif- 
cuflïôn de ces matières applanirent les voies , & hâtèrent l’ex- 
pédition de la Bulle , dont l’exécution fut commife au Cardi- 
nal Archevêque. Le prélat commença par agréger l’Inftitut à 
celui de faint Benoît , félon l’ufage ordinaire qui réunit les nou- 
velles Inftitutions à un des quatre premiers chefs de la vie reli- 
gieufe ; il donna enfuite le voile à la fondatrice , & à quatre de 
Fes aflbciées avec une folennité qui n’avoit point d’exemples: 
ce fut le 1 Mai 1608, Enfin Marie de Medicis obtint de Henri 
IV de lettres- patentes au mois de Mars 1609. 

Tout paroiflbit fait alors , & la Mère de l’Eftonnac qui avoit 
eu la joie de fe voir rejoindre par cinq de fes premières Filles , 
dont les parens avoient jugé à propos d’éprouver la vocation , 
ne penfoit qu’à les former aux exercices de la vie religieufe , 
lorfqu’il s’éleva tout-à-coup une tempête dont la violence penfa 
renverfer en un inftant l’ouvrage de tant de foins & de tant 
d’années. Elle vint de l’endroit d'où on l’attendoitle moins. Aux 
approches de la Préfentation de la Sainte Vierge , jour deftiné 
pour la profeffion folennelle des premières Novices , il parut 
que le cardinal de Sourdis avoit repris fes premières idées de 
confondre & de réunir la Congrégation de Notre- Dame avec 
celle des Urfulines. Quelque difficile que fût l’entreprife dans 
la fituation ou étoient les chofes , il ne douta pas qu’il n’en vînt 
à bout par fon autorité ; il parla , & les remontrances l’aigrif- 
fantau lieu de l’adoucir , il s’irrita jufqu’à menacer de renverfer 
jT orne /, C 
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; de fond en comUe l’édifice qu'il avoit élevé. Comme fon paru 
1607, étoit pris , la Mère de l’Eftonnac ne trouva de refîburce ni dans 
les larmes , ni dans les prières de fes amis. Dieu fut fon afyle , 
elle efpéta contre toute efpérance , & fes vœux furent enfin 
exaucés. Le prélat qui s’itoit mis en chemin pour Rome , dé- 
terminé à ne recevoir la proreffion des Novices , qu’aux condi- 
tions qu’il leur avoit propofées , s’étant arrêté deux ou trois ^ 
jours à une lieue de Bourdeaux , fentit un changement fi grand 
& fi fubit dans fon cœur , qu’il ne douta point que celui qui 
commande aux vents & à la mer n’opéràt cette efpèce de mi- 
racle. 11 crut même voir la fainte Vierge , & recevoir de fa bou-; 
che des affurances que fon Fils récompenferoit la proteéÜon 
qu’il avoit donnée à fes chaftes Epoufes. Réalité ou imagina- 
tion ( car c’eft fur quoi il ne m’appartient pas de prononcer ) 
(<i) Le 8 retournant avec précipitation fur fes pas , il alla accorder ( <2 ) 
bre'ieTô * Fondatrice étonnée d’un retour fi inopiné , la grâce qu’U. 

' avoit refufée avec tant d’opiniâtreté. 

Après ces épreuves , la Mère de l’Efionnac recueillit à loific 
" les fruits de fa confiance. Révérée dans l’enceinte de fa folitude, 

refpeâée au-dehors , elle vit toute la Guyenne & les princi- 
pales .villes des provinces voifines lui demander à l’envi de fes 
Filles , qui fe font étendues depuis en- deçà de la Loire & au- 
dc*là des Pyrennées en Catalogne & en Cafiille. Elle mourut 
enfin dans une heureufe vieillefle pleine de vertus & démérites, 
avec la douce confolation de voir fon efprit régner dans toutes 
fes Maifons. . ^ 

Ce que j’ai dit fuffit pour donner au moins une légère idée 
de ce nouvel Inftitut , qui le premier , s’efi engagé par vœu à 
travailler à l’infiruftion des Filles. 11 a été fondé fur le modèle 
de la Compagnie de Jefus , & il s’eft toujours gouverné par 
fa direflion. Ce font les mêmes règles, autant que la différence 
du fexe & des emplois l’a pu permettre. C’eft le même Ordre , 
à parler fuivant l’ufage de l’Eglife , où l’on voit affez de Filles 
donner à leur Congrégation le nom de patriarches qui n’ont ja- 
mais penfé à elles , & dont les enfans n’ont contribué en rien 
à leur établiffement. Auffi la Fondatrice avoit-elle infinué dans 
la requête qu’elle avoit fait préfenter au Pape , qu’elle de- 
mandoit la permiflion de fuivre la forme d’un Inftitut déjà ap- 
prouvé , &PaulV n’y eût pas plutôt donné fon confentement , 
qu’il dit au Général des Jéfuites qu’il venoit de fes allier à de 
vertueufes Filles , qui vouloient rendre à l’Eglife , dans les per- 
fonnesde leur fexe , les fervices que les Pèresde la Société ren.- 
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Üoitînt à toute la Chrétienté. Dans la Congrégation de Notre- ■ ' 
Dame , les Novices fe difpofent à la profeffion par deux ansd’é- 
preuves , & elles parviennent par degrés à la qualité de Mère 
après dix de religion. Les Supérieures y font éleélives & trien- 
nales , ayant pendant ce temps-là affez d’autorité pour faire 
obferver la règle , trop peu pour en pouvoir abufer ; l’OiHae 
de la Vierge récité avec le Rofaire, deux heures d’Oraifon 
mentale & autant de pieufes leftures partagent le jour avec 
les occupations que donnent les clalTes & les différens emploie 
de la Maifon. A cela , fi on ajoute les jeûnes & les pénitenceâ 
de chaque femaine , l’ufage fréquent des Sacremens , celui de 
la renovation des vœux & des retraites annuelles , on ne fera 
.point furpris que cet Inftitut foit uii.de ceux de l’Egfife qui 
l’bonore le plus par fes vertus. 

Le fieur Hermant , dans fon Hiftolre des Ordres Religieux , a 
oublié celui-ci qui méritoit d’y avoir place. ^ , 

Les Etats de Tranfylvanie confirment l’Arrêt de banniffé- juin tÿj 
ment porté contre les Jéfuites de la province. , . 

La Société avoir été introduite dans cette Principauté en 
jij79 par Etienne &l Chrifioplie Battori, qui voyoient avec 
douleur l’Arianifine & le Luthéranifme prendre chaque jour 
.de nouvelles forces. ChalTée.par les Hérétiques en 15 88 , elje 
.fut rétablie fept an? .après. Lés Ariens renversèrent le collège 
•de Claufembourg en 1603, & George Bafta envoyé par l’Em- 
pereur pour foumettre la province , obligea la ville de les rece- 
voir l’année fuivante : mais Etienne Botskai s’étant rendu pref- 
que aullitôt le plus fort dans le pays , on en bannit tout ep 
qu'il y avoir de Jéfuites. Ainfi , en vingt-cinq ans la Société 
fut chalTée trois ou quatre fois , & autant de fois rétablie , félon 
que les princes fe d'éclarèrent ou exifans ou ennemis de l’Eglife 
Romaine. Botskai s’étant emparé du pays , comme je l’ai dit * 
les Etats obligèrent les Jéfuites de fortir de Claufembourg le 
i8 de Juin 1603 , & du refte de la Principauté en 16061 
Etant mort fur la fin de cette année , & Sigifmond Ragotski lui 
ayant été fubftitué , Matthias , Archiduc d’Autriche , foUicita 
* vivement le rappel des Exilés : l’affaire fut portée aux Etats af- 
femblés à Claufembourg , où fans avoir égard aux prières du 
fière de l’Empereur , on confirma tout ce qu’avoit fait Botskai. 

Les Catholiques proteftèrent inutilement contre ce réfultat t 
parce qu’ils étoient les plus foibles. Ragotski , quoique Calvinif» 
te , voulut confoler en quelque forte les Pères de la Société « 
ta faifant drelfer Un Afté par lequel U 4 éclaroit qu^Üs n'avoieilt 
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\ point été chafles pour aucun crime, ni même pour aucune faute 
1607. qu’on pût leur reprocher ; mais uniquement , parce que ceux 
qui fuivoient une Religion contraire l’avoient ainfi fouhaité. 
Ce prince qui étoit d’une humeur pacihque , ayant préféré 
l’année fuivante une vie tranquille & privée à rembarras du 
Gouvernement , Gabriel Battori prit fa place & acheva de rui- 
ner la religion catholique , qui ne commença à reprendre de 
nouvelles forces en Tranfylvanie qu’en 1687 , lorfque l’Em^ 
pereur Léopold l’enleva au jeune Michel Aballi. 

Août 18. Paul V affemble les Cardinaux qui avoient affilié aux Con- 
grégations tenues fur la matière de auxiVùs , à l’occafion des dif- 
putes qui s’étoient élevées entre les Dominicains & les Jéfuites; 

Ces difputes avoient commencé dès 1581. Le P. Prudence 
de Mont-Major, Jéfuite , Théologien dans l’Univerfité de Sa- 
lamanque , fronda dans les Thèfesla prédétermination phyfique 
qui ne faifoit guère que d’éclorre , du moins telle qu’on la fou- 
tenoiten ce temps-ià , & qu’on l’a enfeignée depuis , il établit 
la préfcience divine des futurs contingens conffitlonnels indé- 
pendamment d’aucun Décret abfolu précédent. Dominique 
Bagnez , Jacobin , qui étoit regardé comme le Père de la j»é- 
détermination , entra dans l’AlTemblée lorfqu’on y foutenoit la 
Thèfe , & fit grand bruit. Il appela enfuite fes amis , & cher- 
cha avec eux les moyens de couper pied à une doârine qui fap- 
poit là Renne par les fondemens. Pour cela , de leur avis , il 
compofa un écrit, dans lequel il refutoit feize propofitions 
établies félon lui , dans la Thèfe , & l’envoya à l’Inquifition 
de Vsilladolid. Malheureufement pour lui , il fe trouva que les 
ptpJ)ofitions qu’il s’étoit donné la peine de réfuter , étoient 
'toutes différentes de celles qu’on avoit foutenues. La doârine 
'de Ménte-Major n’en eut que plus de cours , & le chagrin de 
«Bagnez augmenta par la nouvelle qu’il reçut que Louis Molina, 
autre Jéfuite , préparoit un ouvrage où il traitoit de la con- 
corde du libre arbitre avec le fecours de la grâce. Bagnez re- 
^'gardà comme un coup de partie d’empêcher le débit du Livre : 
il ne l’avoit pas vu , mais il ne doutoit pas qu’il ne fût Pélagien , 
dès-là qu’il combattoit fa prémotion , & comme tel il le déféra 
^ au cardinal Albert d’Autriche , Inquifiteur Général. Sapte^ 6* 
(fl) Pe- Compagnons , dit im célèbre Père Feuillant ( <» ) , voyant que 
trus à S. leur prédétermination ejl ruinée y fi le livre de Molina fiubfifle , 6» 
Théo? * y danger qu'ils ne fiaient Calvinifies,fi celui-ci n'eft pas Pé-^, 
du temps Isgten , cela les porta à commencer leurs plaintes. L’édition achevée , 
c. s.p.i. le livre de la Concorde paroît avec une ample approbation 
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'Père Barthdemi Ferreira , Dominicain , l’un des Inqiûfiteurs de m , 
Portugal , qui avoir été chargé de l’examiner. Ferreira n’étoit 
pas prédéterminant , non plus que tant d’autres favans Do- 
minicains , qui ont regardé la prémotion phyfique comme un 
enfant fuppofé , dont on avoir tort de faire faint Thomas le 
père. Cependant Bagnez fe plaint , & propofe des objeâions ; 

Molina y répond , & fon Livre fe débite avec tout le fuccès 
qu’il pouvoir fouhaiter. Les Pères Cordeliers & les Auguftins fe 
déclarèrent prefque auffitôt pour la fcience des conditionnelles 
ou la fcience moyenne , & la défendirent dans des Thèfes pu- 
bliques : on la foutint dans différentes Univerfités ; à Sarragoce , 
à Grenade , à Seville, à Tolède & ailleurs. La prémotion phy- 
fique n’étoit pas mieux traitée en France, en Allemagne & en 
Lorraine , où l’on n’en parloir guères que comme d’une opi- 
nion qui bleffe également & la raifon & la liberté de l’homme. 

Il n’en falloir pas tant pour mettre Bagnez de mauvaife humeur, 
aufîi-bien que ceux de fes Confrères qui étoient dans fon parti. 

Il étoit trifte pour eux de voir renverfer tout-à-coup la fortune 
des Décrets prédéterminans qu’ils avoient pris tant de peine à 
établir. Ils préfentent Requêtes fur Requêtes à l’Inquifition & 
au Nonce du Pape , qui aboutirent à leur faire défendre de trai- 
ter à l’avenir d’hérétique ou Molina ou fa doéfrine. 

Cependant quelques Cardinaux & quelques Evêques écrivi- 
rent à Rome , que les Dominicains troubloient toute l’Efpagne 
par leurs inveéÛves contre la Société des Jéfuites , à laquelle 
ils avoient déclaré une guerre auffi vive que fcandaleufe. 

Leurs lettres arrivèrent un peu tard : Clément VIII étoit déjà 
prévenu. Le Cardinal Alexandrin autrefois enfant & alors Pro- 
teéleur de l’Ordre de S. Dominique , lui avoir fait entendre 
que le livre de Molina mettoit toute l’Efp^e en combuftion , 
que fes opinions reçues avec tant de fuccès pourroient être 
fatales à la doârine du Doâeur de la grâce & de l’Ange de l’é- 
cole , qu’elles renverfoient de fond en comble ; & qu’il feroit 
bon de faire examiner à Rome non-feulement les queftions fur 
lefquelles on avoir difputé en Efpagne , mais encore le livre 
entier de la Concorde. C’eft ce que Bagnez avoir fait folliciter 
auprès du Cardinal Proteéleur par Didaque Alvarés , qui avoit 
fait exprès le voyage d’Italie. Le Pape y confentit, & après 
avoir nommé des Confulteurs , il défendit aux Parties de dif- 


puter des matières controverfées , & de fe noter d’aucune cen- 
îùre jufqu’à ce qu’il eût décidé. L’ordre fut mal gardé , quoi- 
qu’il eût été porté fous peine d’excommunication majeure 
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contre les contrevenans. Il y a toujours dans les Corps les 
mieux policés des hommes vife , inquiets , turbulens , intrai- 
tables , qui ne cèdent ni à la raifon , parce qu’ils ne la con- 
noiffent pas , ni à l’autorité , parce que l’indocilité de leur hu- 
meur ne refpede aucune barrière ; efprits dangereux , fur-tout 
lorfqu’ils viennent à fe perfuader que dans ce tju’ils font, ils 
n’ont point d’autre objet que la gloire de Dieu & l’intérêt de 
fon Eglife. Le Père Alphonfe Vindano fe diftingua entre tous 
ceux qui avoient pris à tâche de déchirer les Jéfuites. Il étoit 
Prédicateur de profeffion , & il fit de la Chaire de vérité un 
théâtre d’où il déclamoit contr’eux avec une efpèce de fureur. 
Il croyoit avoir reçu million immédiatement du Saint-Efpric 
pour renverfer la Société : il difoit bonnement qu’il ne parti- 
cipoit jamais aux faints myftères fans fe fentir vivement prefle 
de travailler à fa deftruftion , & qu’il étoit réfolu de s’y em- 
ployer jufqu’à la mort. Voilà ce qui s’appelle profiter des Sa- 
cremens. L’effet en étoit fenfible. Un jour qu’il prêchoit à 
Salamanque pendant l’Avent , il tomba fur les Religieux de la 
Compagnie , & il les repréfenta comme des hypocrites -, qui ne 
ç’étoient établis en Efpagne que pour la trahir & la livrer à fes 
ennemis. Avendano intentoit cette accufation bizarre aux Jé- 
fuites au-delà des Pyrénées dans le temps qu’on les aceufoit en 
France de vouloir rendre les Efpagnols maîtres de l’Etat. Sar- 
ragoçe , Mediadel Campo , Alcala retentirent des déclama- 
tions du Jacobin. Les Jéfuites faifoient toujours le beau mor- 
ceau de fes Sermons. T antôt ils étaient les fuppôts de l’Ante- 
chrift & les inftrumens du Diable ; tantôt c’étoient des Illumi- 
nés qui féduifoient ceux qui s’attachoient à eux. Le Père n’é- 
toit pas plus épargné que les enfans. Ignace & fes premiers 
Compagnons étoient , félon ce bon Religieux , des hérétiques 
qui faifoient tourner la tête aux gens fimples par leurs malé- 
fices & leurs enchantemens. Avendano n’étoit pas le feul qui 
parlât de la forte. Quelques-uns de fes Confrères qui avoient 
reçu la même mifiion le fecondoient de leur mieux. 

Les Jéfuites perdirent enfin patience, & le Nonce à qui ils 
portèrent leurs plaintes , fit inftruire le procès des plus cou- 
pables, qu’on punit. Cependant Bagnez ayant fait préfenter 
au Pape une requête , pour demander qu’il fût permis aux 
Dominicains , à l’exclufion des Jéfuites , de traiter des matiè- 
res de la grâce , Sa Sainteté leva les défenfes qu’elle avoit 
faites aux deux partis d’agiter ces queftions , & leur rendit la 
Jibertç dç foutenir Içurs fentifliegs, U s’étoit pafie à 


Digilized by 



CHRONOLOGIQUES. 39 
des cbofes fort confidérables par rapport au livre de Molina. — — 
Nous avons dit qu’ Alvarez avoit repréfenté au Cardinal Pro- 
teôeur combien il importoit à tout l’Ordre que l’Ouvrage de 
la Concorde fut flétri. Le Cardinal Alexandrin , appuyé du Car- 
dinal d’Afcoli , qui avoit été Dominicain comme lui , & de 
François Pegna , Auditeim de Rote fort accrédité , avoient 
prié le Pape de nommer des Confulteurs pour l’examen du Li- 
vre. Clémenten avoit marqué huit au moisde Novembre 1597, 
tous à la dévotion de ceux qui preflbient la conclufion de cette 
affaire , à la réferve de deux qui furent toujours pour Molina. 
tes autres cenfurèrent en Janvier & Février 1598 foixante 
une propofitions du Livre de la Concorde , en beaucoup moins 
de temps qu’il n’en falloit pour les parcourir ; auffi n’en avoient- 
ils vu que les extraits que Bagnez & Alvarez leur avoient 
fournis , & ils avoient fi peu pris la peine de les confronter 
avec l’original , qu’ils déclarèrent que Molina donnolt pour 
raifon & pour motif particulier de la prédeftination , le bon ^ 
ufage que Dieu prévoyoit que l’homme feroit du libre arbitre , 
quoique cet Auteur , dans les endroits mêmes où ils fuppo- 
foient qu’il établit ce principe demi-Pélagien , le réfute expref- 
fément , & d’une manière très-folide , n’attribuant la prédefti- 
nalion qu’à la volonté ( libre de Dieu , qui diftribue fes dons 
quand il veut,, & à qui il veut. C’eft ce qu’on peut voir à la 
queftion 13 , art. 4 & 5 , dif. i , memb. 1 2; 

Clément VIII. s’apperçut bientôt qu’il n’étoit pas poflîble 
de faire fond fur un jugement fi précipité , & quelques égards 
qu’il eût pour ceux qui avoient inftruit la caufe , il crut de- 
voir en ordonner la révifion. Les Confulteurs ne changèrent 
point d’avis , quoiqu’on leur eût communiqué les aétes de tout 
ce qui s’étoit paffé en Efpagne , auffi-bien que les fentimens 
d’un grand nombre de Doéleurs & d’üniverfités , la plupart 
déclarés pour Molina. Tout alloit au gré de Bagnez , lorfque 
fon indifcrétion ruina fes affaires. 11 fut par Alvarez , qu’il 
étoit à la veille de triompher de fon adverfaire , & la joie qu’il 
en eut fut telle , que n’en pouvant contenir l’excès , il fallut 
la. partager avec ceux de fes amis fur qui il comptoir le plus: 

Ce ne fut pas fans exiger le fecret , car on le lui avoit recom- 
mandé , & il étoit infiniment important dans la conjonâure ; 
on le lui promit , & on le garda comme il l’avoit gardé lui- 
même ; c’eft-à-dire , qu’il courut bientôt toute l’Efpagne. Le 
Pape ne fut pas long-temps fans apprendre par les écrits que , 
iui préfentèrent les Jéfuites , que les fentimens traités d’héré- 
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tiques par les Confulteurs avoient été déclarés orthodoxes par 
des jugemens contradiâk>ires de l’Inquifition de Portugal , & 
qu’on ne pouvoit cenfurer la doébine de Molina fans envelop- 
per dans la condamnation quantité d’Evêques & de Dofteurs. 
Sur cela il prit le parti d’engager les Généraux des deux Or- 
dres à voir fl on ne pourroit pas terminer cette affaire à l’amia- 
ble. On s’alfembla chez le Cardinal Madruce le ai Février 
Il 599; les Jéfuitesy dévéloppèrent le fyftême de la prédef- 
tination ^ tel que l’enfeigne Molina , & marquèrent en même- 
temps ce qui les choquoit dans celui des Décrets prédétermi- 
nons. l^es Dominicains eurent alfez de peine à fe réfoudre à 
expofer ces Décrets , parce qu’ils n’étoient pas , difoient-ils , 
les accufés , mais les accufateurs , & que d’ailleurs ils ne pou- 
voient parler de la prémotion phyfique comme d’une doéïrine 
qui fût commune à l’Ordre , avant que d’avoir pris l’avis de toutes 
leurs Provinces. On voit qu’alors on pouvoit être Dominicain 
fans être Bagnezien , Thomifte fans être prédéterminant. Les 
chofes changent avec le temps. Le Pape à qui on fit le rapport de 
cette Conférence , voulut que les affemblées continuaffent , & 
qu’on y traitât desfecours de la grâce en général , fans s’arrêter 
à l’Ouvrage du Jéfuite Efpagnol. Le Cardinal Alexandrin étoit 
mort , c’étoit une perte pour les Dominicains j le Père Robert Bel- 
larmin venoitd’être revêtu de la pourpre , c’étoit un appui pour la 
Société.Le nouveau Cardinal propofa de la pan de Sa Sainteté aux 
Généraux des deux Ordres , quelques points de doélrine qui ren- 
fermoient toute la controverfe , & fur lefquels il leur étoit or- 
donné de répondre par écrit. Le Général des Dominicains re- 
fufa abfolument ce qu’on exigeoit. Cependant la mort du Car- 
dinal Madruce , qui furvint , laiffa les Confulteurs maîtres du 
champ de bataille , & alors ils ne pensèrent qu’à dreffer leur 
cenfure. Le Père Claude Aquaviva , qui gouvernoit la Société , 
montra qu’ils attribuoient à Molina des erreurs qu’il n’avoit ja- 
mais enfeignées , & qu’ils notoient des propofitions ou vraies 
ou commimément reçues dans les écoles , & il le fit voir fi clai- 
rement , que les Confulteurs qui avoient condamné 6 1 propo- 
fitions , en reftreignirent le nombre d’abord à 49 , enfuite à 4 1 , 
puis à ao. Tant de variations n’étoient pas un préjugé favorable 
pour la cenfure. Le Pape en parla aux Confulteurs le 23 Janvier 
i6ot ,&l’on peut Juger quel effet cela fit fur leur efprit. Les 
Pères Grégoire de Valentia & Chrifiophe de los Cobos s’étant 
préfentes pour juftifier leur Confrère , on en vint à des difpu- 
tes réglées , où au rapport des £cri;^ins de la Société , les dé- 
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fenfeurs de Molina eurent proprement affaire aux Ginfulteurs , i '■■j 
qui fe déclaroient plus ouvertement leurs parties que les Domi' 
nicains mêmes. Ils ne laifsèrent pas de prouver que les accufa- 
teurs de Molina déguifoient fa doftrine pour le faire Pélagien ; 
ou condamnoient Pélage & les demi-Pélagiens dans des points 
fur lefquels l’Eglife ne les a jamais condamnés. Les Pètes 
Plumbino & Bovio , l’un Auguftin , & l’autre Girme , & du 
nombre des Confultcurs, en tombèrent d’accord ; auffi n’c- 
toient-ils nullement pour la cenfure. Leurs Collègues qui la 
preffoient furent fort étonnés quand ils apprirent de la bouche 
du Pape que la caufe n’étoit pas en état d’être jugée , & qu’oii 
n’avoit pas fait affez d'attention aux défenfes des Jéfuites. Tout 
ce qu’ils purent dire ne le firent pas changer de fentiment ; il 
prit même le parti de préfider aux difputes , pour décider enfuite 
avec connoif&nce de caufe ; mais il voulut que les difputes fe 
bornaffent à la difcuUion des fentimens de S. Auguftin fur le 
libre arbitre & fur la grâce, &à examiner fi ceux de Molina 
lui étoient conformes. 

Ce fut le 20 de Mars 1 6o i que fe tint la première Congré- 
gation dans une falle du Vatican , le Pape y étoit en perfonne. 

U avoit à fes cotés deux Cardinaux , Pompée Perigonius & Ca- 
mille Borghefe. Les Confulieurs furent placés fur des ftéges 
plus bas. Les Généraux des deux Ordres ayant été introduits 
dans la falle avec les Pères Alvarez & Valentia , qui dévoient 
entrer en lice , le Pape fit un petit difcours pour montrer l’im- 
portance de l’affaire fur laquelle il s’agiflbit de prononcer , & 
exhorter les afliftans à s’acquitter fidellement de leur devoir ; 
il finit en s’adrelTant à Grégoire de Valentia , à qui il ordonna 
de parler fur le premier des deux articles qu’il lui avoit fait com- 
muniquer , favoir lequel de S. Auguftin ou de Molina donne le 
plus au libre arbitre quand l’homme fait le bien. Valentia avan- 
ça d’abord que le Théologien dont il fe faifoit l’Avocat , n’ac- 
corde rien à la liberté que S. Auguftin lui contefte, & que 
tout ce que ce Père lui reflife eft également ôté par Molina , 
ce qu’il prouva affez au long. Alvarez ne répliqua qu’en allé- 
guant quelques paffages du Jéfuite Efpagnol , qui ne faifoient 
rien à la queftion. Son Général en fut fi peu content , qu’il 
lui fubftitua le Père Thomas Lemos. 

Lemos étoit fait pour la difpute ; il avoit de la fanté , & au- 
tant de voix & de poitrine pour le moins que d’érudition : il 
en donna des preuves dans les Congrégations fuivantes. Va- 
lentia fuccomba bientôt au travail j il fe trouva fi foible le 3 o 
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®" Septembre que fe tenoit la neuvième , qu’à peine pouvoit-il fe 
foutenir ; enforte que Sa Sainteté qui le confidéroit particuliè- 
rement , lui fit l’honneur de le foire affeoir. Si l’on en croit les 
<a) Voy. Lemos (<j), Valentia ne fe trouva fi mal, que parce 

le I. (la qu’il fut convaincu d’avoir honteufement folfifié un paffage de 
DiScem. § Auguftin. L’évidence de la fuperclierie , & fur-tout le repro- 
* ‘ che amer que lui en fit le Saint Père , fut le coup de foudre 

qui le fit tomber à fes pieds fans poulx & fans mouvement. Par 
malheur ni Pegna ni les deux Secrétaires qui recueilloient avec 
tant de foin tout ce qui pouvoir être favorable aux Domini- 
cains , ne parlent ni de la corruption du paffage , ni des repro- 
ches du Souverain Pontife , ni du vertige prétendu de Valen- 
tia , circonftance affez fingulière néanmoins pour n’être pas 
omife. A dire vrai , je ne vois pas ni ce que le Théologien Jé- 
fuite pouvoir efpérer de gagner en folfiftant un texte que fes 
adverfoires n’auroient eu garde de lui paffer fans la vérifier s’il 
leur eût été contraire , ni quel crime on auroit pu lui foire d’u- 
ne fimple méprife , quand il feroit vrai qu’il fe feroit trompé 
dans l’allégation d’un paffage. Mille ouvrages compofés à l’om- 
bre & dans le loifir du cabinet font pleins de fouffes citations , 
fons qu’on impute autre chofe aux Auteurs qu’un manque d’at- 
tention & une inadvertance pardonnable. Eft-il naturel de 
croire que pour une feule on eût traité comme un fcélérat un 
homtnequi , dans l’intervalle des Congrégations, avoir à peine 
ïe temps de confulter les Livres & de préparer les matières fur 
lefquelles il devoir répondre ? Si ce Théologien , l’un des plus 
liibtils , des plus exafts & des plus célèbres de l’école avoir été 
fai fi de frayeur , ç’auroit été fons doute à la vue du miracle 
perpétuel que Dieu opéroit en faveur de fon adverfaire. Car à 
l’ouverture de la difpute , Lemos paroiffoit environné d’un cer- 
cle de rayons brilla ns de lumière qui lui foifoient une efpèce de 
couronne dont les yeux des Cardinaux étoient éblouis. C’eft 
le Révérend Père Chouquet Dominicain qui nous a appris ce 
prodige dans fon Livre curieux des entrailles maurnelles Je la 
Ca) Page Sainte Vierge pour l'Ordre des Frères Prêcheurs (a) : Livre impri- 
6*^' mé en 1634, & prefque aulïitôt condamné comme plein de 
fobles & de fouffetés. • 

Pierre Arrubal , Profeffeur en Théologie dans le Collège 
Romain , ayant été choifi par les Jéfuites pour foire tète au 
Chef des Troupes Prédéterminantes , on examina le 18 de No- 
vembre la conformité des fentimens de Molina avec ceuxdeCaf- 
fisn fur les forces natiu elles qu’a l’homme pour faire le bien. Lq 
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tombât recommença à diverfes reprifes jufqu’au 10 de Novem- ' 
bre 1603, que fe tint la vingtième Congrégation , & ce fut la ‘ 
Baftide qui parla pour Molina. Armbal n’en pouvoir déjà plus : 
l’infatigable Lemos le trouva mal de fon côté , quoiqu’il eût in- 
finiment moins à travailler; mais il fut bientôt en état de re- 


prendre le commandement qui avoit été donné par intérim à 
Didaque Alvarez. Les difputes continuèrent jufqu’à la mort 
de Clément VIII , à laquelle on crut qu’elles n’avoient pas 
peu contribué. On convient affez généralement que ce Pape 
penchoit du côté des Dominicains , & ce que lui dit un jour le 
Cardinal du Perron (<i) , que fi l’on faifoit un Décret en faveur ( 
de la prédétermination Phyfique , il fe faifoit fort d’y faire ^ 
foufcrire tous les Proteftans de l’Europe , en eft une bonne ^ 
preuve. Un Ecrivain célèbre dit (h) en parlant à un Prélat , pre- ( 
mier Duc & Pair de France , que fi on ofoit le faire , l’on pour- * 
roit apporter des i;aifons fort fecrètes fur des Mémoires très- 
furs , pourquoi Clément VIII avoit paru fi porté pour les enfans t 
de S. Dominique. Il eft un peu furprenant qu’on faffe un myf- ^ 
tère de ces raifons au public , qui a une efpèce de droit fur ces , 
fortes de faits dont l’Hiftoire lui eft redevable. Ce n’eft pas un 1 
myftère que ce Pape avoit d’effentielles obligations au Cardi- 
nal Alexandrin , qu’il avoit autrefois accompagné dans fa Lé- 
gation de France, d’Efpagne & de Portugal , & qui l’avoit en- 
gagé dans cette affaire ; ce n’en eft pas un que François Pegna , 
Doyen de la Rote fort accrédité , qui avoit dit peu d’années 
auparavant tant de bien des Jéfuites dans un Ou\Tage publié 
contre le Parlement de Paris, à l’occafion de leur exil , les laif- 


foit alors à un point , qu’il mit tout en ufage pour empêcher 
la Béatification de leur Fondateur , & que laiffant en mourant 
une fomme confidérable pour entretenir de pauvres Ecoliers , 
il déclara par Ion teftament que ceux qui auroient étudié dans 
quelque Collège de la Société , n’auroient point de part à fes 
aumônes ; claufe qui parut fi odieufe & fi contraire à toutes les 
règles de l’équité , que dans la fuite on n’y eut point d’égard. 

Ce n’en eft pas un non plus que le Marqu’is de Villena Am- 
baffadeur d’Efpagne , avoit reçu ordre de la Cour de Madrid de 
preffer la condamnation de Molina , & que les Efpagnols en gé- 
néral étoient ouvertement déclarés en ce temps- là contre les ^ 
Jéfuites, parce que ces Pères leur paroiffoient trop attacliés Fcvrier 
au Roi Très-Chrétien, dont ils avoient vivement follicité l’ab- 
folution à Rome. C’eft ce qui fe peut voit par quelques lettres ja,,,-. 
Cardinal du Perron , cjui écrivoit à Henri IV , dans le cours lûoü. 
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<m — ■■ desdifputAÿ ^eles Jacobins étoient fort portés par ceux qut 
3^7» ne trouvoient pas bon queJe Général des Jéfuites , & prefque 
tous de fon Ordre lui fuffent fi afFeûionnés. Quoi qu’il en 
foit , Clément VIH mourut bien inftruit de la caufe de Molina , 
& par les difputes précédentes , & par la leéhire de fon ouvra- 
ge , dont il parcourut une partie peu avant fa mort ; mais ne 
connoiilânt guères les prédéterminations phyfiques des Jaco- 
bins , dont l’examen étoit réfervé au fuccefleur de Leon XI , 
lequel tint trop peu de temps le Siège Pontifical pour pouvoir 
entrer dans ces difputes. 

Paul V , n’étant encore que le Cardinal Camille Borghefe # 
avoir affilié aux Congrégations ; ainfi il étoit parfaitement au 
fait. Son premier foin cependant fut de confulter différens 
Dofteurs dont il voulut avoir le fentiment fur les controverfes 
préfentes , & fur la manière dont on pouvoir les terminer. Le 
iaint Evêque de Genève, François de S^es , fut un de ceux dont 
on prit l’avis, qui a toujours été tenu fort fecret auffi-bien 
que celui de tous les autres ; mais , comme le remarque l’élé- 
(a) M Ecrivain (j) de fa vie , l’on peut juger de fa réponfe par 
TAbbé ' la doârine qui eft répandue dans fes Livres , où qui que ce 
«larfoL, PqJj jufqu’ici ne s’eft encore imaginé voir la prédétermination. 
Le Pape ne fut pas long-temps fans s’apercevoir que toutes les 
difputes n’ayant roulé que fur le Livre de la Concorde , il relloit 
quelque chofe de plus efientiel à faire ; que le point capital 
étoit d’examiner la nature même de la grâce efficace & les 
prédéterminations phyfiques , dont la difcuffion étoit tout au- 
trement importante à l’églife entière , que celle qui avoit oc- 
cupé jufques-là. Les Dominicains avoient paré le coup fous 
Clément VIII. mais enfin il fallut céder & fe mettre fur la dé- 
fenfive : il s’en falloir bien que le perfonnage ne fut aufil aifé 
è jouer. 

La Baftide commença fon difcours dans la fécondé congré- 
gation tenue en préfence du nouveau pape, par établir l’état 
de la queftion, après quoi il avança , que la prédétermination 
phyfique renverfe la liberté , détruit la grâce fuffifante , fait 
Dieu auteur du péché ; qu’elle a été inconnue à S. Auguftin & 
à S. Thomas ; que la plupart des théologiens la regardent com- 
me une opinion dangereufe qui approche du calvinifme , & dé- 
jà condamnée dans le faint concile de Trente ; qu’elle eft con- 
traire à l’écriture , à la doélrine des pères , aux décifions de 
l’églife & aux principes de la foi : ce qu’il s’efforça de prouver 
par les argumens qu’on emploie encore aujoitfd’hiû dans l’éc 05 
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le. Ces argumens font certainement invincibles quand on les ... m m^ 
emploie contre les thomiftes , qui ont fait confifter la prémo- *<>07, 
tion dans une entité ou qualité aélive féparée de la volonté 
qu’elle détermine à l’aftion , parce que cette entité détermi-, 
nant phyfiquement la volonté , ne peut qu’elle n*en ruine la 
liberté. C’eft ce qu’Alvarez (a) a reconnu lui-même , & ce (a) Difpi 
que Lemos (i) reconnut comme lui. Ces deux théologiens ne *4. « t?- 
parlèrent , dans les Congrégations , de leur prédétermination , 
que comme d’un concours prévenant , d’un complément de la auxîl. 
vertu aâive par lequel la caufe fécondé agit aduellement , de difp. 
manière cependant qu’elle peut agir fans cela, fe déterminer, 
choifir entre deux partis , embraifer l’un préférablement à 
l’autre ,refufer même la prémotion lorfqu’elle lui eft offerte,' 
ne s’en pas fervir quand elle l’a ; enforte que 11 elle ne fait 
pas une aâion qui lui eft commandée , il ne tient pas à Dieu 
mais à elle. Telle’ eft la prédétermination phyfique qu’Alva-, 
rez & Lemos défendirent dans tme occafion où il s’agilToit de 
juftifier leur foi , & celle de leur école. On trouvera peut- 
être, à l’examiner de près, qu’après bien des détours ces 
théologiens fe rapprochoient fort de ce qu’on appelle Molinif- 
me ; car enfin un fecours toujours prêt pour quiconque en veut, 
que le libre arbitre admet ou rejette à fon gré , qu’eft-ce au- 
tre chofe qu’un concours fimultané ? Si ce n’en eft pas un , ce . . ^ 

n’eft rien. Mais les thomiftes les plus radoucis veulent que ce 
Ibit quelque chofe , & quelque chofe de diftinguédu concours,' 
fans pouvoir néanmoins en expliquer la nature , & c’eft ce qui 
fait toute la difficulté. Je ne rapporterai point au long les ré- 
ponfes de Lemos , parce qu’elles ne pourroient qu’ennuyer ex-; 
trêmement ceux qui ne font pas au fait de ces matières , & que 
les autres ne les doivent pas ignorer. U fit valoir habilement U 
fins compofé 6* divifi , diftinêtion d’im grand ufage pour toutes 
les difficultés qui embarralTent , & d’une reffource infinie dans 
la déroute. 11 prouva en deux mots que la prémotion Phyfique 
n’eft point contraire à la doârine de S. Auguftin : c’eft , ffit-; 
il , que les pélagiens n’étoient hérétiques , que parce qu’ils 
n’admettoient pas les décrets prédéterminans. La conféquence 
étoit évidente & fans réplique , fuppofé la vérité du principe 
fur lequel Lemos n’eut garde d’appuyer. 11 fe tira pareillement ’ 
des argumens pris de l’autorité d’Origène , de S. Grégoire de 
Nyffe, de S, Jérôme , de S. Jean Chryfoftôme , de S. Cyrille , 
de S. Leon , de S. Anfelme & de quelques autres pères , en di- 
^’on étoit gélagien û l’on s’étoit pas prédéterminjuit. ^ 


Digitized by CoogI 



'aG mémoires 

* parallèle que le théologien de la Société fit en vingt articles J 
* Je ]a Joftrine des décrets Bagneziens avec celle de Calvin fur 
l’efficace de la grâce & le libre arbitre , auroit pu embarraffer 
Lemos , fi Lemos avoir été homme à paroitre embarralTé } 
mais il étoit de ces grands Capitaines qui ne font jamais meil- 
leure contenance que quand le péril etl plus preffant. Il répli- 
' qua, avec beaucoup de force, que les Jéfuites étoient péla- 

giens. C’étoit le refrein ordinaire & la Iblution de toutes les ob* 
- jeélions. Cependant , comme les juges l’auroient peut-être 
trouvée un peu trop générale , il voulut bien en donner une 
plus précife & plus particulière. U avoua donc que Calvin avok 
enfeigné, comme les Jacobins, que la grâce étoit efficace'par 
elle-même , indépendamment de la volonté ; mais il ajouta , 
qu’en cela ce Sedaire n’avoit rien dit que de vrai , que fon er- 
rem- confifioit dans la conféquence qu’il avoir tirée de ce prin- 
cipe , favoir , que le confentement de la volonté s’enfuivoit 
nécdTairement par une néceffité de conféquent , comme on 
parle dans l’école , au lieu que les Jacobins foutenoient qu’il 
n’étoit néceffaire que d’une néceffité de conféquence. U difiin- 
giia enfuite trois fortes de prédéterminations phyfiques dont il 
attribua , l’une aux pélagiens , l’autre à Calvin , & la troilième 
feule , vraie &; catholique , à l’incomparable Bagnez. Lemos 
fiit fl content de cette invention , qu’il s’en applaudilToit encore 

(a) Acia long- temps après. Tous les affiftans , félon lui {à) admirèrent la 
Lemos, fécondité de ce génie , qui trouvoit fur le champ de fi belles 

chofes, mais il en référoit toute la gloire à celui de qui il 
croyoit tenir ces rares découvertes, & loin de s’en faire hon- 
neur, il s’écrioit avec l’Apôtre: Ceflpar la grâce de Dieu que je 
fuis ce que je fuis. Que n’auroit-il pas dit , fi le Ciel lui avoir dé- 
■ couvert alors le my Itère tout-à-fait curieux qui depuis a été 
révélé à fes confrères , que les anges n’ont été rebelles que 
pour avoir rejeté le dogme de la prédétermination phyfique ; 

(b) Jaci lorfque Dieu le leur propofa pour les éprouver (é). Au relie, 

é S. •Do-' le fyiléme de la prédétermination ayant révohé les Anges mè- 
nov 'a nie , faut-il s’étonner qu’il ait jufqu’à prélent fait fi peu de for- 

Caffiopel tune parmi les hpmmes , & qu’il n’ait gucres pu étendre fes 

i’ ^^n'inètes hors les cloîtres des Dominicains i Simon le magi- 
ic^Gonet cien , dit encore un auteur dé cet ordre, combattit ce fyllême 
citans à l’exemple de lucifer , & ce fut le fujet des difputes de faint 
Pierre contre cet impofteur. C'eft grand dommage que le fainr 
eiifput 6^ Siège ait laiffé perdre cette tradition (c). Dans les dernière* 
ort. 2 . congrégations l’op (Ufeuta le fentiment des doâetirs de l’écq^* 
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X.a Baftide ne pouvoit avoir le champ plus libre , ni triompher ' 
à moins de frais ; car il ne s'étoit point encore fait de ligue en 
faveur de la prédétermination phyfique , & elle n’avoit guè- 
res de proteéieurs que fes pères & fes proches. 

La caufe étoit fuffifamment inftruite , le pape penfa à prii-* 
noncer : pour cela il ordonna aux confulteurs de lui donnéiV 
leur fentiment par écrit , & de marquer fur quoi il étoit ap-, - ■ 
puyé. 11 leur défendit en même-temps , fous peine d’excommu- 
nication , d’en communiquer avec qui que ce lut. Les conful- 
teurs frétoient pas devenus plus favorables aux Jéfuites j mais 
la difliculté étoit de, foutenir leur jugement par de bonnes rai- 
fons. Ils furent quatre mois à en chercher ; après quoi il fe 
trouva tant d’incertitude & de variation dans leurs écrits , que 
Paul V. fut obligé de leur ordonner de conférer enfemble pour 
voir s’ils ne pourroient pas de cette manière faire quelque cho- 
fe de mieux lié , de plus fuivi , & de plus raifonnabls , que ce 
qu’ils avoient fait chacun en particulier : ils conférèrent & n’en 
firent pas mieu^. Sa Sainteté leur avoir recommandé de mar- 
quer précifément en quoi les catholiques diffèrent des héréti- 
ques fur la matière de la grâce & du libre arbitre , c’étoit le- 
point capital , ils n’y avoient pas touché. Paul V penfa donc 
à prendre d’autres mefures , & perfuadé que les décifions di» 
concile de Trente contre les luthériens & les cal vinifies de- , 
voient fervir de bafe à la fienne , il .fit remettre fecrétement . . ' 

tous les aéfes manufcrits de ce concile au cardinal du Perron > 

Fun des plus grands théologieiis de fon fiècle, qu’il chargea, de 
les parcourir, pour fe régler enfuite fur fon rapports & voir, 
s’il feroit conforme au jugement des cenfeurs. Néanmoins,' 


comme les brouilleries de la cour de Rome avec les Vénitiens 


, devinrent plus férieufes, il eut d’autres occupations. Il les ac- 
commoda enfin de la manière que nous l’avons dit (a), & alors: cembre * 
il penfa à terminer les difputes théologiques , qui ne lui don-, 
noient guères moins de peine. C’eft à quoi n’a pas fait atten-; 
tion un critique (f>) , qui publia , fur la fin du dix-feptième .fié-, Monfleuf 


de , une lettre à un abbé prétendu qui préparoit une hifloire l’Abbi • 

de auxiliis , dont iious aurons occafion de parler ailleurs. ” 

dit que le pape fe trouvant affez occupé des affaires qu'il hiftoire 


avoit à démêler avec les Vénitiens, fe réfolut de fe délivrer **** 
une bonne fois du foin que lui donnoientles différents des Jéfui- * 
tes & des Jacobins ; que pouçcela il fit affembler les cardinaux qu’il pré- 


Je 28 d’Août 1607. L’accommodement de Paul V avec le fé-, P”®* 
ipt avoit précédé de quatre mois la tenue de cette congréga- ,5 
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(a)Le P, 
Psrquier 
Quefiiel 
de l’Ora- 
toire. 


tion. Tous les cardinaux à qui on avoir communiqué les avîi 
des confulteurs y affiftèrent , mais on n’a jamais fu ce qui s’y 
pafla , & elle a toujours été un myftère que la curiofité de 
ceux qui aiment le plus à deviner , n’a pu pénétrer jufqu’icu 
Çin n’a pas laiflé de répandre la copie d’une bulle que l’on 
♦eût que Paul V ait dreflée , & à laquelle il n'a manqué que 
d’être promulguée. On fera bientôt voir * de quelle autorité 
eft cette bulle prétendue. L’unique fait confiant, c’efi que 
peu de jours après la congrégation , le pape fit dire , tant aux 
confulteurs qu’aux avocats des parties , qu’ils pouvoient s’en 
retourner chaain chez eux , & qu’il publieroit fa décifion dans 
un temps convenable ; qu'il défendoit cependant très-férieufe- 
ment, qu’en traitant les quefiions de la grâce , l’on fe donnât 
la liberté de cenfurer l’opinion de fes adverfaires. Les Géné- 
raux des Dominicains & des Jéfuites furent chargés de tenir 
la main à l’exécution des ordres de fa Sainteté. Ainfi cette dif- 
pute qui avoit été agitée avec tant de contention & d’animo- 
fité , qui avoit occupé les plus précieux momens de deux grands 
papes, & fur la décifion de laquelle, toute l’Europe avoit les 
yeux ouverts , finit comme finiffent la plupart des difputes; 
c’eft-à-dire , qu’on ne termina rien , que les deux partis chan- 
tèrent viftoire, & que chacun d’eux demeura dans fonfentiment . 

Un écrivain (<i) fameux par une infinité de circonfiances de 
fa vie , & dont nous aurons fouvent lieu de parler dans ces Mé- 
moires ; dit dans fa remontrance à M. l’archevêque de Malines , 
& dans un grand nombre d’autres écrits , que la Société des 
Jéfuites efliiya , dans les congrégations , une des plas grandes 
humiliations qu’elle ait reçues , à la face de toute l’églife , de- 
puis qu’elle eft au monde , & que la doôrine de leur Molina 
y a été reconnue pour pélagienne ou femi-pélagienne. Cet 
auteur parle en cela d'après Janfénius , évêque d’Ypres : le dif- 
ciple copie le maître , & il a un grand nombre d’imitateurs. 
Ces Meffieurs ne font pas affez de réflexion , qu’en cherchant 
à décrier une congrégat'ion religieufe , il font le faint fiège 
coupable de la plus horrible prévarication : car il eft notoire , 
& le père Quefnel l’avôue en plufieurs endroits de fes ouvra- 
ges , que Paul V défendit aux prédéterminans de taxer d’erreur 
ou d’héréfie les opinions de leurs adverfaires ; il ne l’eft pas 
moins qu’elles s’enfeignent dans tous les états, au milieu de 
Rome & fous les yeux du fouverain pontife , qu’elles y ont des 
partifans , & en grand nombre , dans les cloîtres , dans les uni- 
vcrfitcs, dans le clergé , des religieux, des doâeurs, des évê- 

guesj 
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^es , des cardinaux : U faut donc dire avec les calviniftes , que — 
les papes , ou plutôt l’églife , tolèrent des erreurs infoutena- 
blés, & authentiquement reconnues pour telles. La confé- 
quence faute aux yeux , & je ne fai comment elle n’eflFraye pas 
ceux qui en établiffent le principe. Il eft vrai qu’ils n’eftimertt 
guères plus l’églife d aujourd’hui , que font les facramentaires 
accoutumés à nous faire les memes reproches , & qu’ils facri- 
fient volontiers fon honneur au plaifir de déchirer les Jéfuites. 

Pour les réfuter de la manière du monde la plus propre à les hu- 
milier , il n’y a qu’à leur citer ce que dit au miniftre Jurieu M. 
BolTuet(ij) évêque de Meaux, dont ils ne fauroient reeufer leju- (a) T. 4 « 
gement après les éloges qu’ils lui ont donné. Quant à ce que 
pour récriminer ( ce font les paroles de ce favantprélat. ')M. Ju- 
rieu nous objeüe que nos molinifles font femi-pélagiens , 6* que l’é- 
glife Romaine tolère un pélagianifme tout pur & tout cru ; pour ce 
qui regarde les moimifles , s'il en avoit feulement ouvert les livres , il 
auroic appris , qu’ils reconnoijfnt pour tons les élus une préférence 
gratuite de fa divine mifericorde ; une grâce toujours prévenante ^ ' 

toujours nécejfaire pour toutes les oeuvres de piété , 6* dans tous ceux 
qui les pratiquent , une conduite fpéciale qui les y conduit. Cejl ce 
qu’on ne trouvera jamais dans les femi-pélagiens. Voilà le fonde- 
ment inébranlable de la juftification du théologien efpagnol , 

& de tous ceux qui ont adopté fon fyftcme. C eft aufli fur ce 
fondement que le père Alexandre (b) Dominicain , dit , qu'il ne pb) H!/fc 
peut fouffrir ceux qui , à l’exemple de Janfénius, qu d cite à 
la marge , cenfurent témérairement des opinions qui ne font 
point condamnées dans l’églife, &qui faifant de mauvais pa- ij.h. ij, 
rallèles de la dourine molinienne avec les erreurs des pélagiens , 
bleflent la vérité , violent la charité , troublent la paix de l’é- 
glife. Il parle de la forte après s’être efforcé de prouver en bon 
thomifte , qu’il s’agiffoit , entre S. Auguftin & les feélaires de 
fon temps , non-feulement de la grîce , mais encore de la grâce 
efficace par elle-même ; fur quoi il ajoute , pour répondre à 
une objeftion qu’il s’étoit propofée, qu’il faut diftinguer deux 
chofes dans la doéirine de S. Auguftin : ce qu’il enfeigne fur la 
néceffité de la grâce , & ce qu’il dit touchant fon efficacité : 
que comme 1 un eft de foi , l’autte eft problématique , & que 
ce père n’auroit jama’is traité fes adverfaires d'hérétiquej , fi , 
en rejetant le fyftême de la grâce efficace par elle-même , ils 
avoient reconnu que la grâce eft & purement gratuite & abfo- 
Junient néceffaire pour toute bonne œuvre , même pour le 
commencement de la foi. Ce théologien; l’honneur de fon éco; 

Tome J, P ■- 
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le , ne pouvoit faire une apologie plus formelle de Mollna. Tf 

1607. Ja conrinue dans le huitième article, où décrivant les erreurs 
des demi-pélagiens , il traite les Auteurs récens , qui confon- 
dent les déténfeurs de la fcience moyenne avec fes hérétiques’, 
d’hommes imprudens &: téméraires , qui ignorent les dogme» 
des prêtres de Marfeille , ou à qui l’efprit de parti , qui les 
aveugle , ne permet pas de les reconnoître. U dit encore ail- 
leurs que le fens de Molina n’eft ni pélagien ni femi-pélagien * 
fenfus MoVinct non ejl pcLigianus aut ftmipelagianus. Il eft vrai que 
quelques années après le père Alexandre panit tenir un autre 
largage dans une querelle qu’il eut avec un théologien Jéfuite, 
Voy. qui le mena alTez mal {a) ; mais on avance fouvent , dans la 

le 1 8 chaleur d’une dil’pute, où l’efprlt eft aigri & la raifon peu tran- 
quille , des chofes qu’on ne dit pas de fens raflis & avec toute: 
Ja réflexion qu’on apporte à la compofition d’un ouvrage dog- 
matique. Les preuves qu’il fournit en faveur de Molina dure-,, 
ront autant que fon hiftoire eccléfiaftique , & l’on ofe dire , 
qu’elles font fans réponfe pour quiconque confulte plutôt 
fes lumières que fes paflions. On ne trouvera point en effet , 
que Molina mette le falut de l’iiomme entre les mains , indé- 
pendamment de la grâce , ou qu'il falfe dépendre fa juftifica- 
tion d’im bon commencement qu’il fe donne. II reconnoît par- 
tout & en tout la néceftité d’une grâce purement gratuite, & le 
foiiverain domaine de Dieu fur les cœurs les plus durs , qu’il 
fait toucher , amolir , changer , quand il lui plaît. Véritablement 
il croit qu’il n’y a point de fecours furnaturel fi fort , auquel 
on ne puiffe réfifter ; mais il le croit avec l'églife qui l’a décidé 
contre les prédeftinatiens anciens & nouveaux , & les thomif- 
tes le croient avec luL 11 ne diffère d’eux que dans la manière 
d’expliquer l’accord de la grâce avec le libre arbitre , fur quoi 
nous venons ,de voir , que de l’aveu du père Alexandre , il n’y 
a rien de décidé. Si tout décret phyfiquement prédéterminant 
lui ayant paru inutile , même dangereux , il a inventé un au- 
tre fyftéme plus naturel , plus fimple , à la faveur duquel , fans 
multiplier les êtres , & fans rien dire que d’intelligible , l’on- 
conçoit & comment Dieu appelle efticacement , & comment 
l’homme fuit librement ; ce n’eft pas, ce femble , de quoi lui 
faire un crime ; il y en a un à anéantir le dogme , il ne peut y 
en avoir à l’éclaircir. C’eft fouvent le fruit des prières aulîî-bien 
que de la profonde méditation desdoâeurs. Priei, difoitfaint 
(i) Ep. Auguftin (1>) , afin que vous compreniez aujjl par fa^ejje ce que vous 
u4- (royjzp^tr piéfé.Txçns çhçfçs nçus font propol’ées à croire au 
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gard de la grâce, fa gratuité, fa nécellîté, fon efficacité. La . . ■ ^ 
grâce ne peut fe mériter , & l’on ne peut rien de méritoire fans iâ°7* 
la grâce ; avec elle Dieu peut tout fur le cœur , & cependant 
le cœur peut la rejeter : voilà ce qui eft de foi , fur quoi tout 
doute , tout examen nous font interdits ; ce que l’ignorant & 
ïe favant doivent croire également , s’ils font catholiques. 

Mais comment le cœur ed-U abfolument en la difpofition de 
Dieu , s’il ne ceffe point d’être dans la main de l’homme ? Voi- 
là le myftère qui ne fe peut comprendre que par fageffe : voilà 
le fond fur lequel Bagnez & Molina ont travaillé. U ont eu 
les mêmes vues ; ils fe font pofé le même terme ; ils ont cepen- 
dant fuivi différentes routes. 11 n’appartient qu’à l’églife de ju- 
ger lequel des deuxs’eft trompé dans la voie qu’il a fuivie, ff 
tous deux ne fe font point égarés , ce qui n’eft pas impoffi- 
ble. Pour les théologiens , ils ne peuvent , fans une préfomp- 
tion & une témérité puniffable , accufer l’un ou l’autre d’er- 
reur , ni le déférer au tribunal du public , comme un héréti- 
que. Permis à eux de s’écarter du fentiment qui leur paroît le 
moins jufte ; mais non pas de le noter d’une manière injurieufe’. 

Je parle ici autant en faveur des décrets prédéterminans , que 
de la fcience moyenne : ces deux fyftê.mes ont été également 
attaqués dans les congrégations de auxiliis , également tolérés 
en vertu de la fentence du fouverain pontife : s’il y a eu depuis 
quelque différence entre l’un & l’autre, c’eft que les héréti- 
ques de notre temps n’ont pas tant crié contre la prémotion 
phyfique > parce qu’elle eft moins éloignée de leurs principes , 
comme les pélagiens , s’ils revenoient au monde , fronderoient 
peut-être moins la fcience moyenne , parce que fi elle fnppofe 
la grâce néceffaire , il paroît d’un autre coté qu’elle ménage 
mieux les droits du libre arbitre. 

Année i6o8. . „ ^ 

i6oïî. 

Paul V confirme l’Ordre militaire de fainte Marie du Mont- 
Carmel ou de faint Lazare , que Henri IV avoit établi, ou plu- 
tôt renouvellé & comme enté fur celui de faint Lazare , qu’in- 
nocent Vlll a%'oit réuni aux Chevaliers de faint Jean de Jcru- 
falem. Le Roi Très-Chrétien voulut qu'il ne fïit compofé que de 
François, afin de le diftingucr de celui de faint Lazare de Sa- 
voie , qui n’eft que pour les Italiens & les Savoifiens .• Philibert 
de Nereftang en fut créé Grand-Maître au mois d’Oftobre , &eut 
lapermiffion d'y recevoir cent Chevaliers. 11 ne paroît pas que 
cet Ordre ait fÿt grande fortune «n France , où l’on met bien 
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de la dilFérence entre un Chevalier de Malte & un ChevaTier âA 
faint Lazare ; il n’a pas laiffé d’avoir à fa tête des perfonnes con- 
fidérables-par leur rang & par leur naiffance. Monfieur le Mar- 
quis de Dangeau en elt avijourd’hui Grand-Maître. 

Arrêt du Parlement de Paris , qui déclare que le Roi a droit 
de Régale en l’Eglife du Bellay , comme en toute autre de fon 
Royaume , & fait défenfe aux Avocats d’avancer aucune pro- 
pofition contraire. Le Clergé s’étant plaint de cet Arrêt , comme 
donné contre les termes précis d’une Déclaration qui venoifi 
d’être enregillrée , le Roi évoqua l’affaire en fon Confeil , oi* 
l’on ne décida rien. 

La Régale eft , félon nos Jurifconfultes , un droit par lequel 
Je Roi jouit des revenus des Evêchés du Royaume , & confère^ 
les Bénéfices finiples pendant la vacance du Siège , jufqu’à cç. 
que le pourvu ait prêté le ferment de fidélité , & l’ait feit enre^ 
gifirer en la Chambre des Comptes de Paris. C’eft un droit infé-^ 
parable de la Couronne , &non pas un privilège accordé à CI0-. 
vis ou à Charlemagne : un droit tellement attaché à la perfonne 
du Roi , qui ne peut être exercé que par lui ou en fon nom : £l 
.étendu , qu’il alfujettit tous les Bénéfices , qui n’ayant point 
cliarge d'ames, n’ont pas bei'oin d’une million paniculiére de 
l’Evêque. VoUa ce que nous difons en France de la Régale , dont 
l’origine eft aufli peu connue que la fource du Nil. Quel que foie 
le fondement de ce droit ( car c’eft fur quoi les Auteurs ne s’ac- 
cordent pas ) il eft certain qu’on en voit des veftiges dans notr& 
liiftoire , qui ne permettent pas de douter qu’il ne foit très-an- 
cien. Il eft vrai qu’il ne paroît pas qu’il ait toujours eu autant 
d’étendue qu’on lui en donne aujourd’hui , foit que les Roi» 
eufl'ent négligé de s’en mettre en poffeffion , ou que dans la fuite 
des temps iis fe foient volontairement relâchés en faveur de 
qjudques Eglifes. On voit par des Edits, des Arrêts , des Regiftres 
de la Chambre des Comptes de Paris , que la Régale n’avoit 
point lieu dans un fort grand nombre. Ce fut fans doute pouf les 
y foumettre les unes après les autres , que le premier Parlement 
du royaume , fouvent plus jaloux des prérogatives de la Cou- 
ronne que le Souverain même, donna , à la réquifition de l’Avo- 
cat-Général Servin , l’Arrêt dont nous parlons ici. Le filencedu 
Confe'd fut favorable aux Evêques , & le fruit de leurs follicita- 
tions : il dura julqu’au fix d’Odobre 1637, qu’il parut un Arrêt 
ponant que tous les Prélats , qui fe prétendoient exempts de la 
Kégaie , envoyeroient dans fix mois au Greffe du Confeil les ti- 
iivsiyfkfguelçüjfondoiçoîkursexçmptionsi 19 Juin 165% 
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$e Confeil donna un fécond Arrêt tout fetnblable , qui n’eut pas ■ 
plus d’exécution. Celui-ci fut fuivi de quelques autres en 1651, 
*653 , 1654 , 1657, &quoique les Evêques du Languedoc, 
<le Guyenne , de Provence & de Dauphiné cuffent obéi , l’on 
ne prononça rien de bien juridique , foit que l’affaire parût d’une 
^ifcuflion fort difficile , ou que le cardinal Mazarin , qui gou- 
vernoit avec une autorité abfolue , fe fit une politique de mé- 
nager le Clergé & la Cour de Rome. Enfin Louis XIV parla en 
1673. Nous verrons fous cette année-là un Evêque feul lui 
tenir tête , & par fon opiniâtreté troubler la paix de l’Eglife & 


tenir tête , & par fon opiniâtreté troubler la paix 
*le l’Etat. 

Canonifation d; la B. Françoife Dame Romaine. 

Le p:re de Giry (a) Minime , met la canonifation de cette 
Sainte en 1606. 

Année 1609. 


i6o8> 


Msi 15; 
M Vies 
des SS. 
Ibus le 9 

Mars. 


Béatification d’Ignace de Loyola , Fondâteur de la Compa- 
gnie de Jefus. 

Elle fe trouve marquée au 3 de Décembre dans b vie des 
Saints du fieur Baillet , & dans l’Hiûoire Chronologique du 
père Buffier. 

, L’Inquifition de Rome condamne plufieurs livres , entr’autres Nov. 9} 
l’hiftoire de M. de Thon , le plaidoyer de M. Antoine Arnauld 
contre les Jéfuites , & l’arrêt du Parlement de Paris contre Jean 
Chatel. 

On lit dans lesmémoires (F) de M. Jacques- Augufte de Thou , (*>) L- <5 
qu’on ne s’eft déchaîné contre fon hiftoire , que parce qu’il in- 
finue qu’il eft néceffaire de rétablir l’ancienne difcipline de l’égli- 
fe , & que conformément aux décrets du concile œcuménique 
de Confiance , l’on devroit affembler des conciles tCHis les dix 
ans , fi la néceflité n’oblige de le faire plus fouvent. Ce qui a le 
plus prévenu contfe lui certaines gens , dit-il , c’eft qu’U y dé- 
fend nos lois , les prérogatives du royaume , les libertés de l’é- 
glife gallicane , la pragmatique - fanéfion , qui efi notre palla- 
dium. Il efi encore perfuadé que fa préface a fort gendarmé con- 
tre fon ouvrage , & en effet elle fiit fupprimée. L’on ne peut 
difconvenir que l'hifioire de M. de Thou ne foit fort bien écrite. 

Le ftyle en efi noble , quoique diffus , & l’expreffion correfte. 

Peu d’Ecrivains modernes, parmi ceux-mêmcs qui font nourris 
dans le fein même de la langue latine , peuvent être comparés 
pour la force & la pureté du langage à ce Magiftrat, qui avoit 
f alTé fâ \ ie dans les fonétions d’une des premières charges de la 
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robe. Mais il paroît trop favorable aux Calviniftes , dont U fem; 

iCoo- ble avoir entrepris de faire l’apologie en bien des occafions , doiT- 
nant fouvent , quoique fans raifon , plus de créance à leurs ré- 
lations qu’à celles des Catholiques , & infinuant en plufieurs en- 
droits , qu’il faut laiffer vivre chacun dans fa religion , fans vio- 
lenter les confciences , ou n’employer au plus que la voie de la 
perfuafion. C’eft ce qu’il fe propofede prouver dans fapréfâce, 
où il allègue fouvent le témoignage de faint Auguftin , qui avoir 
été en effet dans le léntiment qu’on lui attribue , mais qui en 
avoir changé , comme on le peut voir dans la belle lettre qu’il 
adreffa à Vincent , évêque donatifte. M. de Thou , fuivant fon 
principe , fe déchaîne par-tout contre ceux qui ont agi 1« plus 
vigoureufement contre les Huguenots , il décrie les Papes & le 
gouvernement des eccléfiaftiques que les Princes ont mis à la 
tête des affaires , fur-tout le cardinal de Lorraine , le fléau des 
Hérétiques. C’eft pour cela en partie que Cafaubon , Scaliger , 
Grotius , Heinfius , Saumaife , le Clerc , de Larrey ont donné 
de fl grands éloges à fon hiftoire , qu’ils propofent pour modèle 
d’un ouvrage où l’on ne voit nulle partialité ; c’eft auflî ce qui a 
prévenu contre elle un très-grand nombre de Catholiques, ce 
qui a même rendu fufpeéle la foi de l’Auteur à Rome & en Fran- 
ce , quoiqu’il foit confiant que fes mœurs étoient fort réglées , 
qu’il a vécu & qu’il eft mort dans la religion de fes pères. 

Tout le monde a entendu parler du fameux plaidoyer du fieur 
Antome Arnauld contre les Jéfuites. 11 le fit le 1 5 Juillet 1 5 94, 
& quoiqu’il eût perdu fa caufe ,ceux contre qui il plaidoit ayant 
été autorifés à enfeigner malgré les oppofitions d’une partie de 
rUniverfité , on ne laiffapas de le rendre public ; il fut prefque 
auffitôt réfuté, ce qui n’a pas empêché qu’on ne l’ait réimprimé 
en 1716 avec une préface , dans laquelle on paroît convenir 
que c’eft une pièce de fort mauvais goût. 11 eft difficile en effet 
d’en porter un autre jugement , & un Avocat qui la prendroit 
pour modèle fe rendroità coupfûr , fouverainement ridicule. Ce 
n’eft pas non plus pour former perfonne à l’éloquence du bar- 
reau , qu’on a fait les frais de cette nouvelle édition , le carac- 
tère du plaidoyer manifefte le delfein des éditeurs ; mais ils au- 
roient dû au moins y faire quelques correéllons & quelques 
changemens. L’Avocat y foutient que les Jéfuites font dévoués 
au Pape , de vrais Efpagnois , des féditieux , des parricides des 
Rois ; après quoi il conclut qu’il faut les chaffer du royaume , 
comme le Reûeur de l’Univerfité l’avoit demandé par fa re;» 
quête. Ce n’eft point ici l&lieu de dire que la plus grande par* 
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tie de la Faculté des Arts & celle de Théologie toute entière s’ é 

toient ouvertement déclarées contre une demande fi extraordi- 
naire , il ne s’agit que du plaidoyer , où l’on voit que l’Orateur 
avait ramaffé ce qui fe pouvoit dire de plus outrageux contre la 
Société. Il n’épargne ni le corps ni les particuliers : il n’y a 
point de figure fi forte qu’il n’emploie , point de raifonnement 
li bizarre qu’il ne falTe pour rendre leur Iiiftitut odieux. Tout 
cela pouvoit pafler fur la fin du feizième fiècle ; mais au com- 
mencement du dix-huitième , n’eft-il pas contre le bon fens de 
penfer qu’on perfuadera que les Jéfuites en veulent à la vie de 
nos Rois , & qu’ils fongent à foumettre la Monarchie Françoife à 
celle d’Efpagnc ? L’Orateur eft fur-tout fùrieufement choqué 
contre le quatrième vœu que font les Religieux de la Gsmpagnie 
à leur profeflîon folennelle , quelque approbation que lui ait 
donné le concile de Trente. Les mots , dit-il , en font étranges , 
voire horribles : car ils vont jufqucs-là : in il.'o Ckrijlum velut prat- 
fentem ignofeant. Si Je fus- Chrif commandait d’aller tuer , il le fau- 
drait faire i fi donc leur Général Efpagnol commande d'aller tuer 
ou faire tuer le Roi de France , il lc faut nécejfairement faire. Si l’A- 
vocat avoit eu le moindre commerce avec l'Inftitut des Jéfui- 
tes , il auroit fu que leur quatrième vœu n’eft qu’un engagement 
qu’ils prennent d’aller au premier ordre du Vicaire deJefus- 
Chrift porter la foi aux nations les plus reculées , & s’il en avoit 
lu la formule , fes yeux l’auroient convaincu qu’on lui fourniffoit 
de mauvais mémoires ; car on n’y voit pas une feule des paro- 
les qu’il cite ; mais quand elles y feroient , ou équivalemment , 
ou en propres termes , il n’y a perfonne qui ne rie de la confé- 
quence que le fieur Arnauld en tire. Tous les Pères fpirituels 
veulent que les inférieurs regardent Jefus-Chrift , comme pré- 
fent dans la perfonne du Supérieur ; parce que c’eft pour lui 
qu’ils pratiquent l’obéiflance , qu’il en eft le terme aufll bien 
que le principe ; c’eft ce qu’on n’ignore point pour peu d’ufage 
qu’on ait des livres de piété ; & dans le fentiment de l’Avocat , 
cette doârine fi pure , fi autorifée , fi conforme à l’efprit de re- 
ligion , qui anoblit l'obéiflance de l’homme par l’objet divin 
qu’elle lui aftigne , attaque la vie des Rois ! Saint Paul approu- 
voit donc les plus noirs attentats , quand il difoit : (a) Serviteurs, (<j)F.phé.' 
ebcijfei à vos maîtres , comme vous obéiriez à Jefus-Chrift. Saint Ba- S» 
file , faint Benoît, faint Bernard ont fait le même précepte à 
leurs Religieux : obéiffe:^ comme â Jefus- Chrift ; voilà cependant 
ces mots étranges , voire horribles qui ont fait frémir le fieur Ar- 
pauld • qui l’ont fait trembler pour la perfonne facrée de nos 
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* ■ Rois. J’ai quelque honte de réfuter un raifonnement fi pitoya-î 
y g ^ quoique l’Auteur n’en ait pas eu de le débiter à la face dki 
plus augufte Sénat du royaume. Il eft étonnant qu’on ait cru 
lui faire honneur de produire tant d’abfurdltés un fiècle après fa 
mort. 

Pour l’arrêt de Jean Chatel , il n’eft pas fi aifé de dire ce qui 
le fit profcrire parl lnquifirion. Il eft évident que ce ne fut pas 
la peine de mort portée contre le coupable , dont le crime ne 
pouvoir être expié par aucun fupplice. L’exil décerné contre les 
Jéfuites , les noms atroces qu’on leur donnoit , de corrupteurs 
de la jeuneffe , de perturbateurs du repos public , d’ennemis du 
Roi & du royaume , croient moins du goût du Sacré Collège 8c 
du Pape , qui n’avoient nullement cette idée des Pères de la 
Compagnie, qu’ils regardoient comme le corps de l’églife qui 
rendo.t de plus grands fervices. C’eft ce que le cardinal d’Oflat 
mandoit fouvent (.i) à M. de Villeroi fon ami particulier , & à 
font lia- Henri IV lui-même , dont il faifoit les affaires à Rome , & il ne 
té es de leur dHfimuloit point qu’il ne favoit pas trop comment exeufer 
Î95- tout ce qui s'étoit fait à Paris. Une autre chofe encore révoltoit 
extrêmement Sa Sainteté contre l’arrêt : on y déclaroit héréti- 
que cette propOfition : Que U Roi Henri ly, à préfent régnunt , 
nejlen léglife jufqu'à ce qu'il ait V approbation du Pape. La cour 
de Rome regardoit cette décifion émanée d’un tribunal féculier , 
comme un attentat contre l’autorité eccléfiaftique. Clément VllI 
«’en plaignit en termes fort amers , & le cardinal d’Offat per- 
fuadé que le Parlement avoir excédé fon pouvoir , n’ofa entre- 
prendre de le juftifier abfolument. 11 tâcha feulement d’adoucir 
les termes de l’arrct par une équitable & bénigne inteiprétaiion : cç 
fontfes paroles. Il eft probable qu’après fa mort & celle de Clé- 
ment VIII on oublia cette interprétation , puifque Paul V , tout 
attaché qu’il étoit à Henri IV , qui l’avoit fi bien fervi dans l’af- 
( /aire de l’interdit de A'enife , fit flétrir l’arrêt par une fentence 

de rinquifition , toujours refpeéfable à Rome & dans la plupart 
des pays catholiques , mais alTez peu refpeéfée en France , & en 
effet contraire à nos iifages & à nos libertés. 

i6io. Année i6io. 

îuiii 4 3 t La Faculté de Théologie de Paris affemblée par ordre du Par- 
lement , renouvelle fon décret du 1 3 Décembre 1413 confir- 
mé le 6 Juillet 1415 dans la 15 e. fefllon du concile de Confian- 
ce, contre l’opinion de ceux qui avoientenfeigné, qu’en que!- 
gues occafions , il eft permis d’attenter à la vie des Rois, la 
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culte déclare cette doôrine féditieufe , impie & hérétique. Qua- 
tre jours après (<») le livre de Mariana de Rege & Regis Injlitu- (aj'Le 8 
tione fut condamné au feu , comme contenant plujîeurs blâfphé- & non 
mes exécrables contre U feu Roi Henri lll , 6» contre les perfonnes & 
états des Rois & Princes fouverains. Mariana , Jéfuite tfpagnol , ig mar.. 
tient en effet dans cet ouvrage , qu’il eft quelquefois permis de que le 
tuer les tyrans , quoiqu’il enfeigne d’ailleurs qu’un Prince légi- 5° 
time ne peut être tué par aucun particulier de fon autorité pri- hiftoîre 
vée. C’eû ce qui l’avoit fait déférer au Parlement. Les ennemis de Louî» 
des Jéfuites prétendoient que le malheureux Ravaillac y avoit 
jiris fes premièresjeçons , qu’il n’avoit que trop bien pratiquées 
en affaffinant Henri IV , le meilleur des Rois. 11 eft cependant 
certain qu’il n’avoit jamais lu le livre , qu’on ne connoiffoit guè- 
res , qu’il ne favoit pas même affez de latin pour l’entendre ; 
mais la paillon ne fait point tous ces raifonnemens. L’arrêt por- 
toit que la cenfure faite le 4 par la Sorbonne y feroit lue cha- 
que année à pareil jour , & publiée le Dimanche fuivant aux 
prônes des paroiifes de la ville & des faubourgs de la Capitale. 

Cette dernière claufe ne fut point exécutée , parce que M. de 
fcondi , évêque de Paris, la regarda comme une entreprife fur 
fes droits , & en appela au Confeil , où elle fut fupprimée. Ce 
prélat donna le 26 une ample atteftation aux Pères de la Socié- 
té , par laquelle il déclaroit que tous les bruits qu’on faifoit cou- 
rir contr’eux à l’occafion de la mort d’Henri IV , étoient de pu- 
res calomnies fondées uniquement fur la haine que certaines 
gens portoient à leur ordre , que fa fcience & fa probité ren- 
doient également utile à l’églife & à l’état. Il eft vrai que ces 
bruits ne pouvoient être plus infenfés , puifqu’ils faifoient les 
Jéfuites complices de la mort d’un Prince qui étoit leur protec- 
teur & leur père. La Société non contente de s’être munie de 
ratteftation.de l’évêque diocéfain , qui ne pouvoit pas être d’un 
grand ufage pour le temps préfent , jugea à propos de fe précau- 
f ionner du côté du Général , pour empêcher que la témérité de 
quelques Ecrivains particuliers ne fufcitât dans la fuite une pa- 
reille affaire à tout ce Corps. Le père Aquaviva , fur les remon- 
trances qui lui furent faites , défendit dès le 8 de Juillet , fous 
peine d’excommunication & de fufpenfton des miniftères facrés 
à tous lesfujets de fa Compagnie , de rien dire ou écrire qui pût 
autorifer en aucune façon , & fous aucun prétexte le parricide 
des Rois , que la loi de Dieu , dit-il , ordonne d’honorer & de ref- 
peéter comme perfonnes facrées , que la main du Seigneur a pla^ 

4<jr le trône pour le boiibeur des peuples. 
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II n’y a peut-être point de doârine plus révoltante , que celle- 
qui enfeigne qu’il eft quelquefois permis de tuer les Rois , qiiiv 
font toujours les oints du Seigneur , quelque déréglés qu’ils 
puifTent être. David n’attenta point à la vie de Saul Ion perfécu- 
teur , & l’exemple de cet homme félon le cœur de Dieu auroit 
dû inllruire tous les Doâeurs chrétiens. Cependant il y en a un 
grand nombre & chez les Seâaires & chez les Catholiques qui 
ont trouvé dans les payions de leur cœur ou dans les vaines fub- 
tilitésde l’école , qu’on peut tremper fes mains meurtrières dans 
le fang d’un Prince revêtu du titre odieux de Tyran. Milton qui 
a fait l’apcdogie de l'horrible parricide commis en la perfonne de 
Charles 1 , roi d’Angleterre , prétend n’avancer rien qui ne foit 
conforme à la doébrine des plus fameux Protellans. Jean Petit , 
dofteur de Sorbonne , dont le concile de Conftance réprouva 
les fentimens , n’eft pas le feul qui n’ait point rougi de fe décla- 
rer pour cette opinion meurtrière : on fait quel a été le fenti- 
ment du célèbre Jean Gerfon , de Jacques Ama'in , dé Richer ^ 
de Jean Boucher auxquels on donne aujourd’hui tant d’éloges. 
Le premier en mérite certainement beaucoup par fa piété & ibn 
érudition: il eft probable , ou qu’il s’eft mal exprimé , ou qu’il 
n’avoit pas aftez réfléchi fur les conféquencesdu fentinient qu’il 
embraftoit , ni fur la fauffeté du principe fur lequel il étoit ap- 
puyé. Je ne dis rien de tant d’autres qui ont canonifé le Jacobin , 
Jacques Clement , aftaftin d’Henri 111. La Sorbonne s’aflembla 
extraordinairement pour procéder à fon Apothéofe & de tant 
de doâeurs qui fe trouvèrent à ralTemblée , il n’y eut que le 
maître Jean Potevin qui s’y oppofa ; encore fon opinion fut-âle 
reçue avec de grandes huées. Une haine fiirieufe éteignit alors 
les lumières les plus naturelles : le preftige a paffé. Les opinions 
ont fouvent un temps , comme les modes : mais il eft étonnant 
qu’où l’Ecriture & la raifon parlent fi haut , l’opkiion ait en- 
core lieu , & impofe à ceux qu’on confulte comme la loi & les 
prophètes : rien ne prouve mieux que les lumières de l’homma 
font aufli foibles , que fa prévoyance eft courte, 
ïnin 6. La baronne de Chantal commence à Annecy l’établifTement 
de la Vifitation fous la conduite de François de Sales , évêque 
de Genève. 


La Vifitation eft le chef-d’œuvre de l’évêque de Genève qui 
(«) Phi. l’appeloit avec juftice /a joie & fa couronne , [a\ car on peut dire 
lip, 4. !• que files filles empruntent une partie de leur éclat delà fainteté 
du Père , par un jufte retour & une efpèce de compenfation , 
files ne contribuent pas peu à fa gloire. Leur établUTement y a 
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mis le comble. Sans lui, elles ne feroient pas , fans elles on par- 
leroit beaucoup moins de lui. Voici en peu de mots l’hiftoire de 
cet Inftitut. La piété tendre de François de Sales , fa charité , 
ià douceur , fes manières infinuantes , fes difcours pleins d’une 
on£Hon également propre à faire fentir au pécheur la grandeur 
de fes plaies & à les guérir , le faifoient regarder depuis long- 
temps comme l’homme du monde le plus propre à gouverner les 
confciences. Peu d’hérétiques lui avoient réfifté , peu de libertins 
avoient tenu contre fes exhortations ; on s’adreffoit à lui de tou- 
tes les parties de la Savoye & des principales Provinces de la 
France , qui étoit le théâtre ordinaire de fon zèle ; à peine pou- 
voit-il fuffire à tant de foins , lorfqu’il eut la penfée d’élever un 
édifice plus durable pour la gloire de Dieu & le falut du prochain. 
Elle fut fl fone qu’il ne douta pas qu’elle ne vint d’en haut , & 
que celui qui lui manifefloit fa volonté ne lui fournît un jour 
les moyens de l’accomplir. Ces moyens cependant paroilToient 
affez éloignés fuivant le cours ordinaire de la Providence j car il 
Ji’étoit pas riche de lui-même , il voyoit peu de reflburces au- 
dehors , perfonne à mettre à la tête de cette bonne œuvre. Il en 
étoit-là , lorfqu’il connut Jeanne-Françoife Fremiot , fille d’un 
préfident à monier du Parlement de Bourgogne , & veuve du 
baron de Chantal , aîné de la maifon de Rabutin. Jamais femme 
n’a réuni plus de tendrelfe pour fon mari avec un attachement 
confiant à tous les devoirs du chrifiianifme ; jamais veuve ne 
remplit mieux les obligations de fon état. Elle n’eut pas plutôt 
entendu le premier fermon de l’évéque de Genève qui prêchoit 
le carême à Dijon en 1604, que jugeant que Dieu le lui avoit 
defiiné pour direéfeur , elle n’oublia rien pour l’engager à la 
prendre fous fa conduite. L’eftime réciproque croifiant avec le 
temps, & d’autant plus vite qu’elle étoit mieux fondée , ils n’eu- 
rent bientôt plus rien deréfervé l’un pour l’autre. Quand le faint 
Prélat s’ouvrit pour la première fois à fa fille fpirituelledesvues 
qu’il avoit pour l’établiflèment de la Vifitation ( c’étoit aux fêtes 
de la Pentecôte 1 607 , ) il ne doutoit plus qu’elle ne dût être fa 
coopératrice dans cette grande entreprife. tn effet , elle y entra 
d’abord , & même avec d’autant plus de joie , qu’elle fe fentoit 
depuis affez long- temps preffée intérieurement de quitter le 
monde. Depuis ce jour-là , elle ne penfa plus qu’à régler telle- 
ment les affaires de fa maifon , que fes enfans fe puffent paffer 
d’elle , afin d’être en état de fuivre fa nouvelle vocation aupre» 
mier ordre qu’elle en recevroit de fon direéfeur , qui travailloit 
Ion côté à difpofer les chofes pour rexccution, Son dejfçio^ 
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comme l*on voit par fes lettres , n’étoit point alors de fondetV 
une religion ; mais un inftitut où celles qui s’y engageroient 
euffent la liberté après le noviciat de fordr pour de bonnes œu- 
vres , ne gardant de clôture qu’autant qu’il feroit nécellaire pour 
l’édification , ne tenant à la communauté que par la charité fan^ 
s’y lier par des vœux irrévocables. Ce n’eil pas qu’il n’eût été 
bien-aife de fuivre la route ordinaire des fondateurs & qu’il ne 
fe fût propofé la même fin : mais divers obftacles lui avoient fait 
ta^Epift. naître d’autres penfées. Il marque dans une de fes lettres (<» ) 
adreffée à un Jéfuite de fes amis , qu’il y avoit un an que quel- 
ques âmes dévotes lui avoient propofé l’établifTement d’une re- 
ligion de Filles , avec promefle d'une bonne fomme d’argent 
pour faire le batiment ; qu’il avoit accepté ceS offres qui n’a- 
voient point eu d’effet , ce qui l’avoit obligé de fuffeoir le dejfein 
d'ériger un Monaftire formé : puis il ajoute : AXon trcs-cker Père .... 
jugere[ bien que ne pouvant mieux faire , U ejl bon de faire cela. Ce 
qui prouve que ce n’étoit que faute de reffources qu’il avoit 
changé de deflein. 11 croyoit trouver moins de difficulté à éta- 
blir une retraite pour des filles & des femmes de tout âge ; cepen- 
dant comme tous les commencemens font pénibles , il ne dou- 
toit pas qu’il n’eût encore bien des contradlftions à effuyer. Je 
fai , dit-il , dans la même lettre , que je m'attirerai des contrôle^ 
mens fur moi , mais je ne m’en foucie pas : car qui fit jamais bien 
fans cela ? cependant plufieurs âmes fe retireront auprès de Notre- 
Seigneur , 6* trouveront un peu de réfrigéré & glorifieront le Saint 
Nom du Sauveur , qui fans cela demeureraient engagées avec les au- 
'tres grenouilles dans les marais 6* paluds. Ce que le pieux Evêque 
avoit prévu , arriva ; les difficultés fe multiplièrent à mefure 
qu’on approchoit du temps deftiné à l’exécution , fans l’abattre 
néanmoins , enforte que le jour de la fête de la fainte Trinité & 
de faint Claude 1 6 1 o. Madame de Chantal commença fon no- 
viciat à Annecy avec les Demoifelles Faure & de Bréchat , filles 
de condition & d’une piété fmgulière , après quoi, elles entrè- 
rent avec une nouvelle ardeur dans la carrière que leur ouvroit 
un zèle & ime charité fans bornes. Les villes voifmes penfèrent 
bientôt à avoir des filles de l’évêque de Genève , dont le nom- 
bre avoit fort augmenté , & le cardinal de Marquemont , arche- 
vêque de Lyon , en demanda avec tant d’inftance , que le faint 
Prélat ne put luirefùfer la mère de Chantal , qui partit d’Anne- 
cy le 2^ de Février 1615. 

Jufqu’ici la "Vifitation n’étoit point une religion dans les for- 
çies, ainû que je l’ai dit : l’habit étoit modefte, mai? féculier| 
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Ç>n faifoit des vœux , mais des vœux fimples; on ne fortoit que ' ■ 
par néceffité ou pour rutUité du prochain , mais enfin on ne **'“’■* 
gardoit point la clôture, l’efprit de piété qui régnoit parmi les 
élèves de la mère de Chantal , étoit prefque l’imiquqr chofe qui 
ks difiinguât efientiellement des perfonnes féculières de leur 
fexe. Le cardinal de Marquemont crut que cet efprit de piété, 
s’alïbibliroit bientôt; que Âi moins fe perpétueroit-il diificile- 
ment , fi l’on ne prenoit foin de fixer l’inftabilité du cœur par 
ies vœux folennds , & d’oppofer une barrière au relâchement 
dans la clôture & la pratique des obfervances religieufes. 11 écri- 
vit fur cela à l’évêque de Genève , il l’alla même trouver à An- 
necy , où après quelques conférences , il le fit enfin confentir 
à ériger la Vifitation en titre de religion. Le faint prélat choific 
d’abord la règle de faint Auguftin comme la plus convenable à 
un ordre où il voulut que le veuvage , l’âge , la déiicatefle , les: 
infirmités ne fuffent point un titre d’exception ; & qu’on eut 
plus d’égard à la ferveur de l’efprit qu aux forces du corps. Il 
travailla en même-temps aux conftitutions , en fe réglant par- 
ticulièrement fur celles de faint Ignace ; & on ne peut les lire 
fans convenir que jamais homme ne fut mieux l’art de conduire 
des filles à une éminente vertu par des voies d'autant plus effi- 
caces , qu’elles paroilTent d’abord moins dures & moins péni- 
bles à la nature. S’il paroît ménager le corps, ce n’eft que pour 
mieux alTujettir l’efprit en lui ôtant tous les prétextes de rév<J- 
te , & nulle part l'efprit n’eft plus alTujetti qu’à la Vifitation. Là 
on ne fouhaitc rien , parce qu’on fouhaiteroLt inutilement ; oi^ 
eft mort à tout, parce qu’un long ufage des chofes mêmes les 
plus communes eft interdit, & que le changement perpétuel qui 
s’en fait ne permet pas de s’attacher à rien. Pour ne manquer 
jamais du néceflàire , on n’en eft pas moins réellement très- 
pauvre, parce qu’on n’a la difpofition de quoi que ce foit , pas 
même de fon temps ni du travail de fes mains. Envain feroit-on 
libéral par tempérament , ou fe piqueroit-on de reconnoiffance 
par l’honneur ; l’efprit de la V'ifitation rend inutiles ces fenti- 
niens trop humains , fi la -vertu ne les corrige pas. On n’a pas 
de quoi donner en fon nom quand on n’a rien en particulier. Il 
.n’y a que fur fes prières qu’on peut prendre quelque chofe en 
feveur de lès amis , le refte eft à la Communauté : à peine eft-on 
maître de fes penfées les plus fecrètes. La fupérieure doit avoir 
la clef du cœur & la communication des fentimens les plus ca- 
chés. Elle décide de tout en fouveraine dans l’enceinte du cloî- 
, où fon pouvoir n’a prefque point d’autres bornes que 


'"'"logle 



'6± MÉMOIRES 

^ " — volonté ; mais fa volonté eft toujours affujettie à la régie , qui 
la fait fouvenir fans ceffe que fa qualité effentielle eft celle de 
mère , que le premier de fes droits & le plus inféparablement at- 
taché à la place qu’elle occupe , eft de donner l’exemple. Ainfi , 
détachement , défappropriation , dépendance , tout cela fetrouve 
dans le plus haut point à la Vifitation. 

Le faint fondateur ayant pris ces mefures pour établir folide- 
ment & maintenir l’efprit de religion , tourna fes penfées du 
côté de Rome pour en obtenir l’approbation. Il n’y connoiflbit 
guères que le pape , dont il étoit particulièrement confidéré , & 
le cardinal Bellaimin , dont la vertu & l’érudition rehaulToient 
infiniment la dignité. Ce fut à ce cardinal qu’il s’adreffa. Après 
Xa) La lui avoir fait le plan (a) de la vie que les ViStantines menoient 
lettre eft alors à Lyon & Annecy , il marque qu’à la follicitation du car- 
^uillèt Marquemont , il avoir réfolu de faire quelque change- 

%6i6. ’ mentàfon inftitut , mais qu’il avoir trois cliofes fort à cœur. 
Premièrement , que fes filles ne fuffent point obligées à réciter 
le grand office ; parce que les perfonnes âgées & infirmes au- 
roient de la peine à en foutenir la longueur, & que d’ailleurs on 
le réciteroit avec peu de décence , vu qu’il n’y a point de pays 
au monde où les femmes prononcent fi malle Latin qu’en France. 
Secondement , qu’il fût permis aux veuves de demeurer les an- 
nées entières avec elles , & de pratiquer tous les exercices de la 
communauté. Troifièmement , qu’on pût recevoir auffi les fem- 
mes mariées qui voudroientfe retirer pour vaquer quelque temps 
à la prière loin du tumulte du monde & de l’embarras des affai- 
Xb) l.a res. Bellarmin répondit avec beaucoup de civilité , & promit 
fes fervices : il affuroit cependant le faint prélat , que certaine- 
i6 Dé- ment le pape n’accorderoit point les trois chofes qu’il deman- 
«embre. doit , parce qu’elles ne paroiftbient pas compatibles avec la pro- 
fê/fion religieufe ; puis il ajoutoit , que s’il avoit un confeil à don- 
ner , ce feroit de ne rien changer à l’inftitution primitive. Les 
raifons qu’il en apporte , c’eft qu’avant Boniface VIII il y avoit 
des religieufes, tant en Orient qu’en Occident, qui n’étoient 
pas tellement enfermées dans leurs monaftères , qu’elles n’ea 
fortiffent quand il étoit néceffaire ; que les vœux fimples n’o- 
bligent pas moins , & ne font pas d’un moindre mérite devant 
Dieu que les folennels , la folennité auffi bien que la clôture 
ayant commencé par le décret du même Boniface ; qu’encore 
alors le monaftère des nobles dames fondé par fainte Françoife 
fleuriffoit à Rome en toutes fortes de vertus , quoiqu’il n’y eût 
ui clôture ni profelfion folennelle. Cette lettre étoit fort pro- 
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T>reà confirmer François de Sales dans fes premières penfées & 
à lui faire abandonner le nouveau projet : mais ou les chofes 
étoient trop avancées pour reculer , ou il jugea qu’il ne pou- 
voir effeâivement mieux faire , que de s’en tenir à ce qu’U 
avoir arrêté avec l’archevêque de Lyon. Ainfi il fuivit fa poin- 
te, & l’amballkdeur de France agit fi efficacement de concert 
avec la duchelTe de Mantoue , qu’en 1 6 1 8 Paul V érigea la con- 
grégation en titre d’ordre & de religion. Le nouvel inftitut fe 
répandit avec tant de rapidité , que la vertueufe mère de Chan- 
tal eut la confolation avant fa mort de voir quatre-vingt fepc 
maifons fondées en France & en Savoye , d’où il a pénétré en 
Italie , en Allemagne & en Pologne fans rien perdre de fa ré- 
putation ; parce qu’en s’étendant , il n’a rien perdu de fa vigueur 
& de fa force. Par-tout c’eftle même efprit de régularité , de re- 
cueillement , d'abnégation , de charité ; par-tout c’eft l’efprit (te 
faint François de Sales. 

Le pape ordonne à tous les religieux d’avoir dans leur études Jaifleti 
des maître^ pour le latin , le grec , l’hébreu , l’arabe , réguliers , 
s’il s’en trouve parmi eux d’affer habiles, ou du moins féculiers , 
jufiju’à ce (pi’il y ait des religieux affez favans pour inftruire 
leurs confrères. Paul V veut<p>e les chofes étant égales d’ailleurs, 
on avance dans les dignités de l’ordre à proportion qu’on avan- 
cera dans la connoiflance <tes langues favantes. 

L’intention de fa Sainteté étoit bonne fans doute : elle vou- 
loit mettre les religieux en état de travailler avec fruit à la con- 
verfion des infidelles ; peut-être penfoit-elle à bannir l’oifivetè 
des cloitres : mais je ne fai fi elle put fe flatter que fon décret 
fût jamais exécuté à la lettre. Il devoit être difficile de trouver 
pour toutes les études , des maîtres tels qu’on les preferivoit , 
encore plus de réduire beaucoup de refigieux à devenir leurs dif- 
ciples. 11 y auroit bien des places vacantes dans les couvens , & 
pour parvenir aux charges , il falloir' favoir du grec, de l’arabe, 
de l’hébreu. D’ailleurs comme les plus favans , à parler en gé- 
néral , ne font pas ceux qui ont le plus de goût pour les fupé- 
riorités , ce ne font pas auffi toujours ceux qui ont le plus de ta- 
lent pour les exercer. A mon avis , une communauté eft trop 
heureufe (juand elle peut parvenir à avoir à fa tête un homme 
qui ait du bon fens & de la probité , ne fut-il même (pie mé- 
diocrement le latin. L’alliage de ces deux qualités eft plus rare 
qu’on ne per.fe. 

. Louis Xill permet aux Jéfuites de faire dans leur collège de Août la 
Paris des leçons publiques en toutes fortes de (ciences , en ob- ^ 
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m i fervant néanmoins les règles prefaites par l’édit de leur 

^OiQ. révocation. 

Quoique Henri IV eût rappelé les Jéfuites en France , il 
avoit cru devoir accordera leurs ennemis que le collège de Cler- 
mont, appelé aujourd’hui de Louis le Grand , ne fut point ou- 
vert : mais ce que ce Prince avoit prévu arriva. La plupart des 
meilleures familles de Paris envoyèrent leurs en fans étudier fous 
ces pères à la Hêclie & ailleurs , enforte que le préfident de 
Thoului-mème, quoique très-peu favorableàla Société, comme 
il le marque bien dans l’on hiftoire, jugeant qu’il étoit du bien 
public qu’elle enfeignàt au college de Clermont , perfuada au 
père Coton d’en demander la permiflion à la régente : ce père la 
demanda & l’obtint. L’édit fi.it prél'enté au parlement , qui ré- 
pondit qu’il confentoit à l’ouverture du collège , pourvu que les 
/éfuites fe fiffent agréger dans fix mo’isau corps de l’univerfité. 
Comme l’intérêt du public n’eft pas toujours celui deruniverfité , 
le reéieur affembla toutes les facultés le 13. Celle de tliéologie 
jugea qu’il ne falloit s’oppofer à l’enregiftrement des lettres-pa- 
tentes , qu’au cas que les pères de la Société ne vouluffent pas fe 
foumettre comme ils avoient déjà promis de faire , aux règlemens- 
de runiverfité. C’étoit leur donner gain de caufe : aufli le fameux 
Edmond Richer fyndic de la faculté ne manqua pas d’affembler 
dès le premier jour de Septembre tout ce qu’il y avoit de dofteims' 
dont il pouvoit difpofer, & de faire arrêter à la pluralité de» 
voix, qu’on ne confentiroit en aucune façon àl’enregiftrement. 
Des trois autres facultés il y en eut deux qui fe déclarèrent pour 
les /éfuites , ce qui n’empêcha pas le reéieur de fiarmer fon op- 
pofition , fur quoi il intervint un Arrêt qui ordonnoit aux par- 
ties de venir plaider le 6 Septembre; mais les Avocats ne s’é- 
tant pas trouvés en état de parler, la caufe fut renvoyée après 
la faint Martin de cette année, & enfuite à celle de l’année fui- 
vante. Pierre Hardivillers reâeur de Tuniverfité recommença, 
alors fes pourfuites , & obtint une audience pour le 1 5 de dé- 
cembre 1 6 1 1 . L’affaire ayant été remife fur le bureau le lundi- 
Suivant, Pierre de la Marteliere parla, pour l'univerfité , & il 
enchérit fur tout ce qui jamais avoit été dit contre la doôrine & 
l’inftitut des Jéfuites. Il fut appuyé par l’avocat général Servin, 
liomme de grande autorité dans fon corps , qui ne manquoit ni 
.d’éloquence , ni d’érudition , & qui haiffoit infiniment ces pè- 
res. Jamais harangues ne furent plus applaudies. Pendant qu’il» 
parloient l’un & l’atitre , le public qui rempliffoit le palais bat- 
toit des mains, & crioit fouvent à haute voix qu’il falloit encore. 

un^ 
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une fois chaffer la Société. Le plaidoyer de la Martelière fut im- 

primé quelques jours après : il feroit honneur au plus vieux pro- >6 lo. 
feffeur de rhétorique , rant il y a de figures de toutes les fortes , 

& de traits de l’ancienne hiftoire raffemblée. Aulfi la pièce fut 
fort au goût de ceux qui l’avoient mis en befogne , & ils la met- 
toient en parallèle avec les philippiques de Démoftène & de 
Cicéron. Au jugement & à la vérité près , le parallèle ne pou- 
voir être plus jufte. Les harangues ne demeurèrent pas fans rè- 
ponfe ; le célèbre Montholon , d’une famille auffi iÜuftrée dans 
la robe« qu’ancienne dans l’épée , qui plaida le 20, fit voir que 
tout ce qu’on avoir avancé dans les trois audiences précédentes 
n’étoit qu’un tiffu de calomnies & de laits fuppofés , démentis 
par les témoignages les plus authentiques qu’Ü produifit. L-a fa- 
tyre tombe tôt ou tard quand elle n’eft appuyée que fur le men- 
fonge ; celle de la Martelière devint fi méprifable , que les ma- 
giftrats en diverfes Provinces [.:] pimirent les libraires qui fe ^ 
chargeoient de la répandre : il n’y eut pas jufqu’à la chambre ^Araieiî* 
mi-partie de Guyenne qui fit fupprimer le libelle, tant les hu- àNerac, 
guenots même étoient perfuadés qu’il ne méritoit pas de voir le 
jour. M. Servin termina la féance en concluant de la manière 
que tout le monde s’y étoit attendu , c’eft-à-dire pour l’univer- 
fité. U demanda , en finilTant qu’on fit figner aux Jéfuites les 
quatre articles fuivans : i. Que le concile eft au-delTus du pape, 
a. Que le pape n’a aucun pouvoir fur le temporel des rois & 
qu’il ne peut pas les en priver par excommunication. 3 . Qu’un 
prêtre qui fait par la voie de la donfefllon un attentat ou con- 
juration contre le roi ou l’état, doit le révéler au magiflrat. 4, 

Que les eccléfiaftiques font fujets du prince féculier & du ma- 
giftrat politique. 

Il étoit aile de juger que cet amas de propofitions vraies en 
partie & en partie faufies ou douteufes jeteroit les Jéfuites dans 
un cruel embarras , fi l’on en ordonnoit la fignature ; c’eft ce 
qui fit conclure l’avocat général à l’exiger. M. Achille de Harlay 
n’étoit plus à la tête du parlement, c’étoit M. de Verdun , à qui 
Nicolas de Villeroi premier fecrétaire d’état , dont il étoit pa- 
rent , avoit fait tomber ce pofte important , le premier de la 
robe après celui de chancelier. M. de Villeroi ayant toujours été 
le proteclteur déclaré des Jéfuites , ces pères ne doutoient pas 
qu’ils ne duflént trouver les mêmes fentimens de bonté dans fon 
ami & fon allié. Ils eurent tout le loifir de fe détromper. Le pre- 
mier préfident étant auconfeil, demanda à fix Jéfuites qui s’é- 
toient trouvés au plaidoyer dè Montholon, s’ils vouloient figner 
Tome I, £ 
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Ja do<^rine de Sorbonne fpécialement fur les quatre points pr<5- 
pofés par Servin , & la faire figner à leur général. L’un d'eux 
, répondit que leur règle les obligeoit à fuivre les ftatuts des uni- 
verfités où ils étoicnt agrégés, qu’ainfi ils fe foumettoient aux 
lois de celle de Paris dès qu’ils en feroient partie : que pour leur 
général , tout ce qu’ils pouvoient faire , c’étoit de lui en écrire. 
Cette réponfe ne l'atisfit pas , félon les apparences : car le 2 a le 
parlement rendit un arrêt par lequel il appointa les parties au 
confeil, défendant aux Jéfuites de s’entremettre par eux ou par 
des perfonnes intcrpofées , de l’inllruéHon de la jeunefliè dans la 
ville de Paris, à peine de déchéance du rétabliffement qui leur 
avüit été accordé, & leur ordonnant de foufcrire à la doélrine 
de l’école de Sorbonne , en ce qui concerne la confervation de 
la perfonne facrée des rois , la manutention de leur autorité & 
les libertés de l’Eglife gallicane , félon qu’il étoit porté dans les 
quatre articles énoncés dans l’arrêt. 

La nouvelle de ce jugement ayant été répandue en un inftant 
dans tout Paris , Ubaldini Nonce du pape l’apprit aulTitôt , & 
donna toutes les marques de chagrin que peut témoigner un mi- 
niftre zélé pour les intérêts de fon maître qu’il croit qu’on ou- 
trage. Il regarda les quatre articles comme une infulte faite au 
pape , & il s’échauffa d’autant plus , qu’il hit averti que le pre- 
mier préfident fe vantoit de les faire foufcrire par la Sorbonne. 
Le bruit en courut effeéHvement ; mais il eft certain que M. de 
V erdun auroit eu de la peine à obtenir la fignature du troifième , 
fa) Voy. puifque le Syndic [j] &les principaux dofteurs proteftèrent que 
li rep. (.g n’avoit jamais été leur fentiment , qu’on pût révéler le crime 
d’un pénitent , fut-il coupable em ers le roi & l’état , & qu’ils 
aiineroient mieux fouffrir le feu que de le tenir. Les plus grandes 
plaintes du nonce tombèrent fur Servin qu’il accula d’être hu- 
guenot , fit penfionnaire du roi d’Angleterre. Il foutint de plus , 
que le troifième article étoit contraire à la fureté de la perfonne 
7- des rois ; en quoi , s’il m’eft permis de dire ici ce que je penfe , 
■ il raifonnoit jufte. Ouvrir la voie à la révélation , c’eft fermer 
ablblument la bouche au pénitent , St conféquemment ôter au 
prêtre le moyen le plus efficace de fervir le prince en infpirant 

(b) Idem au coupable une jufte horreur de fon malheureux deffein. C’eft 

c*bf*"ch* judicieufement un des plus favans contro- 

c, ’ ’ verfiltes [i] qu’ait eu l’églife , fit à laquelle je donnerai plus d’é- 

(c) Sous tendue ailleurs [c] en parlant du fecret de la confeflion. Les fei- 
Aoû° gneurs de la cour vouloient qu’on fufpendît l'exécution de l’ar- 
ïûï*.’ ’rét , en évoquant l’affaire au confeil , fit qu’on fit une févôrt 
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réprimande à l’avocat général ; mais les miniftres plus circonl- 
peéis appréhendèrent avec raifon que ce procédé n’irritât le 
parlement, corps toujours formidable, fur-tout danslcscommen- 
cemens d’une minorité, lorfque la régence eft entre les mains 
d’une femme. L’on entra en négociation , & comme le parle- 
ment étoit fort éloigné de rien exiger qu’il pût croire préjudi- 
ciable à la foi ou aux bonnes mœurs , on obtint de M. de Ver- 
dun que les quatre articles ne l'eroient pas énoncés dans l'arrêt , 
qu’en parlant des libertés de l’Eglife gallicane, on ajouteroit ces 
mots: dt tous temps gardés & objervés dans le royaume, qu’on ne 
recevroit plus de requêtes contre les Jéfuites , & qu’on ne les 
forceroit point à figner malgré eux. Ce tempérament ne fit pas 
celTer les déclamations contre Servin. M. de Marquemont ar- 
chevêque de Lyon , les cardinaux de Gonzague & du Perron en 
parlèrent à peu près comme avoir fait le nonce. Le dernier 
l’ayant trouvé un jour dans le cabinet de la reine , l’entreprit 
fur le fceau de la confeflion , & Jui dit qu’il étoit un ignorant. Le 
cardinal de Gonzague le traita auflî mal en préfence de la ré- 
gente , & lui reprocha qu’il étoit ennemi d’elle , du roi & de 
l’état. Les prélats qui étoient à Paris ne firent pas paroître moins 
de feu , & ils blâmèrent fort les évêques de Beauvais & de Noyon 
qui avoient aflifté au jugement en qualité de pairs eccléfiafii- 
queSjde n’êtfe pas fortis de l’audience quand l’avocat général 
avoir plaidé. Servin fe confola de ces avanies par le fouvenir du 
mal qu’il avoir fait à la Société , & par la douce efpérance de 
retrouver quelque jour l’occafion de fe venger fur elle de l’efpèce 
de perfécution qu’on lui faifoit. Telle fut l’ilTue de la tentative 
qu’avoient fait les Jéfuites pour ouvrir leur collège : ils furent 
plus heureux quelques années après : car la nobleffe s’étant unie 
avec le clergé aux états généraux de 1614, pour demander qu’il 
leur fût permis d’enfeigner dans toute l’étendue du royaume , 
& nommément dans la capitale , il intervint là-deffus un arrêt 
duconfeille 15 Février i6i8,&le i6 d’ Avril fuivant le roi 
caffa tout ce qui avoit été fait au contraire. Depuis ce temps-là 
le collège de Clermont a été fans contredit le plus célèbre de 
l’Europe : les Jéfuites ont eu le plaifir d’y élever dans les lettres 
& dans la piété les enfans de la plupart de ceux qui leur avoient 
fait le plus de mal , & ces illuftres élèves dans la fuite les ont 
honorés d’une proteftion & d’une bienveillance particulière. 
Pour l’univerfité , les haines s’étant rallenries avec le temps , il 
ti’y a eu guères que de l’émulation entre eux & elle , quand 
i’intérêt ne s’eft pas mis de U partie ; car cette pafTion l’emportç 
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fur toutes les autres. C’eft elle fans doute qui a enfanté cett 
étrange décret , en vertu duquel tous ceux qui demeurent au col* 
lége de Clermont pendant leur cours de phiïofophie , font exclus 
des degrés , quoiqu’ils prennent les leçons des profeffeurs de l’u- 
niverfité. Je doute que les magiftrats autorifalTent jamais un 
règlement fi contraire à la Juftice & aux bonnes mœurs, au 
droit que le prince & les lois lailTent à tout homme de choifir 
le lieu de fon domicile. Qui le croiroit ? Les maifons de Paris 
les plus fufpeâes, les plus décriées font ouvertes à la jeuneffe , 
du moins elles ne lui font point interdites ; une feule lui eft fer- 
mée par la fentence magiftrale d’une petite troupe de grammai- 
riens ; celle où de l’aveu public on prend plus de peine à la for- 
mer à la piété. Les Jéfuites fe taifent cependant , & n’ont point 
recours aux tribunaux , fans doute parce qu’ils aiment mieux 
fouffrir la diminution d’un petit nombre de penfionnaires , que 
de donner lieu de renouveler les aigreurs paiTées. 

Oftobre Edit du roi d’Efpagne qui défend à tous fes fujçts de vendre 

3 * ou de retenir l’onzième tome des annales eccléfiafiiques de Ba- 
ronius , à caufe d’un traité fiu la monarchie de Sicile qui y eft 
inféré , dans lequel ce cardinal appuyé les prétentions des papes 
fur ce royaume. Philippe III dit que la difiertation de Baronius 
eft plutôt une inveôive qu’un récit hifiorique , & que l’auteur 
s’y eft laifte aller à des exclamations capables d’ébranler la fidé- 
lité des fujets , avec une ignorance affeâée de la vérité de l’hif- 
toire. L’édit fut publié à Palerme le 1 7 de décembre. 

(a) Ad Selon Baronius dans la vie d’Urbain VII , [d] Guifcard & 
les princes Normands , comtes , ducs & enfin Rois de Sicile & 
leurs fucceffeurs , avoient reçu des papes l’inveftiture de cet 
état , dont ils leur avoient fàit hommage-lige , avec promefte ' 
de ne lever aucuns droits fur les biens d’églife , &c. Un Sicilien 
nommé Luc Barberius entreprit de troubler les fouverains pon- 
tifes dans leur ancienne poffeHion : pour cela il fit paroître un ‘ 

recueil de titres inconnus jufqu’alors , parmi lefquels il y en i 

avoir un que l’on fuppofoit être d’Urbain lien faveur de Roger j 
comte de Sicile & de Calabre. Par ce diplôme daté du 3 de 
Juillet 1099. Urbain confirme à Roger ce qu’il lui avoit promis 
verbalement ; favoir , que pendant fa vie & celle de fes enfans 
& héritiers légitimes , fa fainteté n’établira dans fes états au- \ 
cun légat de l’églife romaine fans fon confentement, a. Que le 
Ibuverain fera ce qui pourroit être fait par le miniftère d’un 
légat. 3 . Que lorfqu’on tiendra des conciles , il n’y envoyera 
que le nombre de prélats & d’abbés qu’il jugera convenable ; 
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retenant les autres pour le fervice & la défenfe de l’églife. Fer- 
dinand roi d’Aragon fit peu de cas de ce recueil lorfqu’il parut , 
foit parce que l’auteur n’en avoit jamais produit l’original , foit 
parce qu’on ne peut pas faire grand fond fur ces fortes de pièces 
que l’on fabrique au befoin, & auxquelles l’art fait donner en 
un jour les couleurs & les traits de la vieilleffe. 11 n’en fut pas 
de même de Charles-Quint fon petit-fils : ce prince fit valoir le, 
titre , & c’eft à lui qu’on doit l’éreftion du tribunal de la mo- 
narchie de Sicile. Voilà à peu près ce que dit Baronius. Les Ef- 
pagnols en firent grand bruit immédiatement après la mort de 
Clement VIII , fur le point que les cardinaux alloient entrer au 
conclave , fans doute pour donner l’exclufion à ce pieux & fa- 
vant homme, comme ils firent en effet. Ils recommencèrent 
leurs plaintes après la mort de Leon XI , qui fuivit de près fon 
éleftion , ce qui engagea Baronius à écrire au roi Philippe. Il lui 
marquoit dans fa lettre datée du 13 Juin 1605, qu’il n’avoit 
pas voulu le faire plutôt pour ne pas donner lieu de croire qu’il 
briguât la faveur du roi catholique dans la vue de s’ouvrir le che- 
min au pontificat , qu’au relie il n’avoit rien avancé dans fes 
annales à deffein de porter préjudice à l’Efpagne ou à la Sicile ; 
rien qui n’eût été vu par trois cardinaux nommés à cet effet; qui 
n’eût été approuvé par Clement VllI , & qui conféquemment 
ne (ût fondé fur cette pierre qui ne peut manquer de brifer ceux 
qui la heurteroient inconfidérement, ou fur qui elle tomberoit; 
qu’il ne convenoit point aux laïques de s’attribuer la clef de la 
fcience qui n’a été donnée qu’à Pierre , pour recevoir ou reje- 
ter ce que le fouverain pontife approuve ou condamne ; qu’ainfi 
fa majefté devoir fufpendre fon jugement & ne pas fermer les 
oreilles aux avertiffemens des prêtres , fur-tout de ceux qui font 
à la tête de l’églife univerfelle. Quoique cette lettre fut un peu 
forte , & qu’il ne fut pas difficile d’ailleurs de réfuter la confé- 
quence qu’on tire de l’approbation donnée à l’ouvrage par le 
fouverain pontife , Philippe ne témoigna point qu’elle lui eût 
déplu ; il attendit feulement la mort de Baronius pour agir effi- 
cacement contre un livre que l’auteur , tout grand homme de 
bien qu’il étoit , n’auroit pas manqué de défendre avec beaucoup 
de vivacité. L’on ne peut difconvenir que parmi les argumens 
qu’il apporte contre le recueil de Barberius , il n’y en ait de fort 
fpécieux; méiis comme l’on répond à tout, fa differtation n’ell 
pas demeurée fans réplique. Un doéleur de Sorbonne [.j] fameux ^ 
par le nombre & par la qualité de fes ouvrages , entreprit de la n«ur Du- 
réfuter aucommenceinent du dix-huitième fiède , & il le fit d’un 
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- " air fortaifc dans un livre intitulé : Défenfe de ta monarchie de 

elle contre les entreprifes de la cour de Rome. Clement XI qui avoit 
attaqué le tribunal de la monarchie de ce royaume , donna lieu 
à l’auteur de faire valoir fon érudition en faveur des puiffances 
féculières , dont il défend bien plus volontiers les droits que 
ceux de l’églife. Je parle en général fans prétendre appuyer pour 
cela les prétentions de la cour de Rome contre le tribunal de la 
monarchie de Sicile, dont j’aurai peut-être lieu de parler dansla 
l'uite. Ces difputes ne regardant point la foi , tout homme ell en 
droit de prendre le parti qu’il juge le plus jufte , pourvu que la 
paillon ne règle point fes jugemens , & qu’il ne s’écarte jamais 
du refpeél dû aux puiffances en traitant d’entreprifes injuftes & 
téméraires ce qui peut n’être que l’effet d’un zèle pur & d’un at- 
tachement fincère aux intérêts de Dieu & de fon églife. Il ell 
bon d’obferver en finiffant cet article , que l’édit de Philippe III 
n’a pas empêché qaon ait publié à Anvers en 1642, une édi- 
tion des annales eccléfiaffiques : mais on a retranché de l’on- 
zième tome tout l’endroit qui l’avoit fait proferire en Efpagne , 
quoiqu’on faffe profelllon à la tête de l’ouvrage de le donner tel 
que l’auteur l’avoit laiffé après l’avoir revu & augmenté , No-, 
•vijfima editio poflremùm ab auÜore auRa & recognita. 

Novem- Canonifatien de faint Charles Borromée , archevêque de 
Milan. 

Le livre du cardinal Bellarmin intitulé : TraRatus de poteflate 
Summi Pontijicis in temporalibus adverfus Guil. Barclaïitm, fuppri- 
mé par arrêt du parlement de Paris. 

On fait que divers papes depuis Grégoire VII , qui le premier 
en a donné l’exemple, le font arrogé le droit de dépofer les 
rois. Dans le fiècle précédent , c’eft-à-dire le 3 o Août 1533» 
Paul 111 cita à Rome Henri VIH , fous peine de privation de fon 
royaume, dont il le déclara enfuite effeélivement privé. Le 28 
d’Oélobre 1 3 6 3 . Pie IV cita pareillement Jeanne d’Albret reine 
de Navarre, & livra peu après fes états au premier qui s’en em- 
pareroit. En 1 570 , le faint pape Pie V déclara Elifabeth déchue 
de tous les droits qu’elle pouvoir avoir à la couronne d’Angle- 
terre. Les partifans de ces papes entre autres argumens qu’ils 
emploient pour juffifier ce procédé, allèguent le concile deConf- 
tance, dont les felîions 12, 14, 15, 17,20, 28, 37 39 » 

fa) nift. P^ï'^iffoient favorifer leur opinion, &: je ne fai fi c’eft y répondre 
EecUJ. d’une manière bien folide , que de dire avec le pere Alexan- 
queftion n’avoit pas été examinée ni les princes 
fiiijr, J ’ entendus. Les concilesn’ont pas befoin de confulter les poten:; 
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tats pour prononcer fur le dogme, & il me paroît dangereux de 
dire que celui-ci dont nous faifons tant de cas en France , a dé- 
cidé fans avoir bien examiné : c’ell donner lieu de révoquer en 
doute fon œcuménicité , qui eft mieux établie en deçà qu’au-delà 
des Alpes. Après tout , comme le remarque le favant théologien 
que je viens de citer , il paroît évident que les pères de Conf- 
tance n’ont jamais penfé à donner atteinte à un fentiment qu’on 
voit clairement fondé dans l’écriture & la tradition , comme le 
reconnoît le père Richeome Jéfuite dans fa plainte apologéti- 
que , [a] ni à ibutenir que les princes peuvent être dégradés par 
les vicaires de celui qui a dit que fon roynume n était point de ce 
monde, quia ordonné à fes difciples de rendre à Céfar ce qui ap- 
partient à Céfar, & d'obéir aux maîtres temporels , ETIAM DISCOLIS : 
c’eft l’Apôtre qui fait ce dernier commandement en termes ex-» 
près. D’ailleurs , le cardinal d’Ailly, Jean Gerfon & les autres 
théologiens François qui étoient au concile en ont fortement 
défendu toutes les définitions, ce qu’ils n’auroient pas fait alTu- 
rément, fi elles avoient attaqué l’indépendance des rois pour 
le temporel , qu’on a toujours foutenue en France ,avcc une 
extrême vivacité : car c’elî une chofe remarquable , que Rome 
& Paris font les deux théâtres de ces fortes de conibats fur la 
puilTance du pape. L’étend-on fur le temporel , le premier par- 
lement du royaume prend en main la caufe de tous les fouve- 
rains : c’eft ce qu’il fit en 1561 & 1575» pa*" les arrêts donnés 
contre Tanquarel & Jacob; la reftraiiit-on purement au fpiri- 
tuel , l’inquifition croit qu’on outrage le faint fiége , & le venge ; 
c’eft ce qu’on voit tous les jours. Ce qui me furprend , c’eft qu’on 
foit fi froid fur Cette matière dans la plupart des autres pays. Le 
livre de Bellarmin & ceux de la même efpèce dont nous parle- 
rons dans la fuite, font des fruits étrangers qu’on a traités à 
Paris comme des fi'uits empoîfonnés : on n’en a rien dit dans le 
lieu de leur naiffancc. L’on ne voit pas que les magiftrats d’Al- 
lemagne, de Pologne, d’Efpagne, de Piémont , de Portugal , fe 
foient remués , que les confeils fe foient affemblés , qu’ils aient 
exigé des fignatufes , ni porté des arrêts : on diroit qu’ils n'ont 
nid intérêt à cette caufe , ou qu’ils fe repofent entièrement fur 
notre vivacité , qu’ils n’ont garde de condamner en cette occa- 
fion , quoiqu’en toute autre elle leur foit fi infupportable. Peut- 
être ne font-ils fi tranquilles , que parce qu’ils croient les fon- 
demens d’un état trop folides , pour que le fentiment de quelques 
théologiens le puiffe ébranler : car il eft conftant que les ma- 
giftrats publics penfent aujourd’hui dans tous les royaumes fur 
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— l’indépendance des princés pour le temporel , comme l'on fait 

x6io. en France, quoiqu’ils ne traitent pas limai ceux qui portent 
l’autorité du pape au-delà de fes juftes bornes. La difpute n’eft 
qu’entre les théologiens. Comme tous les hommes ne voient pas 
les (Ajets de la même manière , & que ce qui paroît feux à l’ua 
eft jugé vrai par un autre, l’on a fortement éerit fur cette matière 
depuis plufieurs üècles, & dans le dix-feptième autant que dans 
(a) Voy. aucun autre. Le ferment que le roi Jacques [a] exigeoit de fes 
I'ani6o0. fujets catholiques , avec ce qu’il publia pour le purifier, fut l’oc- 
cafion de la plupart des écrits qui fe répandirent dans toute 
l’Europe. Bellarmin , l’un des plus grands hommes qu’ait eu l’é- 
glife romaine, au jugement des proteftans mêmes , & infiniment 
attaché au feint fiége lui répliqua ; & comme le roi d’Angle- 
terre n’avoit pas mis fon nom à fon ouvrage, le cardinal diflî- 
mula le fien. Jacques fit réimprimer fon apologie , en s’en dé- 
clarant l'auteur , & i| adrelTa la préface , tant à l’empereur , qu’aux 
autres fouverains , qu’il exhortoit à rentrer en caufe avec lui, 
La plupart des princes ne prit pas la peine de lire une mauvaife 
pièce , où l’on prétendoit prouver que le pape eft l’antechrift , 
& Rome le fiége de perdition. Henri IV défendit même de la 
traduire ; elle ne lailTa pas de paroître en François , & le célè- 
bre Coëffeteau , de l’ordre de feint Dominique , la réfuta , mais 
en foutenantl'indépendance des ro’is en ce qui ne concernoit pas 
le fpirituel. Bellarmin de fon côté y fit une réponfe qu’il adrefia 
â l'empeKur 6* aux rois qui reconnoijfent Dieu pour père , & l'i^ife 
catholique pour mère. 11 marquoit qu’il avoit cru pouvoir écrire 
contre une tête couronnée , à l’exemple de feint Hila'u-e de Poi- 
tiers & de Lucifer de Cagliari , qui ont écrit contre Gjnftantius , 
& de Grégoire de Nazianze & Cyrille d’Alexandrie , qui ont 
combattu Julien l’apoftat. Bardai prit la défenfe de fon prince , 
Bellarmin celle de l’églife , & après quelques traités publiés con- 
tre cet Anglois, il compofa celui dont il s’agit. Il y fuit les mê- 
mes principes qu’il avoit établis dans fon ouvrage de Romano 
(aî Dt Pontifice, où il foutient [</] que la puilTance du vicaire de Je- 
Homano fus-Chrift fur tous les royaumes qui lui font attachés , comme 
A ''' centre de l’unité, n’eft point direéte , parce que Dieu ne la 
^ feq, lui a pas donnée en termes formels & pofitifs , ni abfolument, 
mais feulement par rapport au fpirituel , & relativement au 
bien de l ’églife ,• ce qui fait qu’elle n’eft qu’indireête , & toute- 
fois d’une très-grande étendue , puifque le pape peut difpofer du . 
bien temporel pour le fpirituel, dépofer les rois, s’il le juge né- 
celTaire pour le falut des âmes , cafter les luis qu’il ctXHt préju- 


■f I 

Digilized by .Google 


CHRONOLOGIE UE S. ff 

fficlables, & rendre juftice à la place des fouverains. L'auteur "" ' '* 
s’efforce de prouver cette doârine par un affez grand nombre ****’ 
de raifons & d’exemples. Il foutient même que fi les chrétiens 
Tie déposèrent pas autrefois Néron , Dioclétien , Julien l’A- 
poffat & Valens , c’eft qu’ils manquoient de forces pour exécu* 
ter un pareil deffein. Quelque vafte que foit ce pouvoir que Bel- 
larmin donne au pape , Sixte V trouva qu’il le refferroit dans des 
bornes trop étroites , & il fit mettre l’ouvrage à l’Index , d’où il 
ne fut tiré qu’après fa mort. On n’en parla point alors en Fran- 
ce , ou il pouvoit choquer par une raifon direâement contrai- 
re ; mais il n'en fut pas de même du Traité de la puijpmce du fou- 
verain pontife dans les chofes temporelles , qui contenoit les mêmes 
principes. Dès qu’il parut à Paris , le reâeur de l'univerfité ,<pii 
étoit alors en procès avec les Jéfuites, s’en fervit pour foulever 
les magifirats contre eux ; il cria de toutes fes forces, & l’avo- 
cat général Servin le fécondant à fon ordinaire , le parlement 
fupprima l’ouvrage , comme contenant une fiuffe 6* déteflable pro- 
pojîtion , tendante au foulivetnent des fujets contre leurs princes , 
fuijlradion de leur obéiffance, induQion d’attenter à leurs perfonnes 6* 
états , & troubler le repos public. Voilà les conféquences que le 
parlement droit de la doârine de ce favant cardinal , qui n’avoit 
garde de les admettre ; du moins celle qui regarde le meurtre des 
rois, qu’il reconnoît également contraire à la loi de Dieu & à 
celle de l’églife. Neque enim auditum , dit-il ^eurs [a] , unquam (gj EpiRI 
ab initio nafcentis ecclefiee , ufque ad hcec nojlra tempora , ut ullus ad Btab^^ 
pontifex maximus principem ullum , quamvis hereticum , quamvis 
tthnicum , quamvis perfecutorem , cædi mandaverit , aut cctdem farté 
ab aliquo patratam probaverit. a 11 efi inoui depuis la naiflance do 
*> l’églife, qu’aucun pape ait fait tuer un fouverain , fut-il héré- 
» tique , payen , perfécuteur , ou qu’il ait approuvé qu’on le fit 
77 mourir n. Ce texte n’çft nullement équivoque : cependant en 
raifonnant de fuite , on trouvera, ce me femWe , après un petit 
nombre de propofitions,qu’autorifer la dépofition des rois c’eft 
en autorifer le meurtre, au moins indireftement. En effet, il 
n’eft pas naturel de croire qu’un prince dégradé par la fentence 
du pape , ou même , fi l’on veut , d’un concile général , ait 
affez de fbibleffe ou d’humilité , pour defcendre volontairement 
du trône où la naiffance l’a placé. Voilà , dira-t-il avec l’empe- 
reur Frédéric , cette couronne qu’on veut m’enlever : je la tiens en- 
core il faudra répandre bien du fang avant qu’on vienne à bout de 

me Péter. En ce cas , tout homme qui fera dans les maximes ul- 
iramoQtaines penfcra être en droit de le tuer, puifqu’il ne le re-. 
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' gardera plus que comme un pécheur notoire , qui joint â fes au- 
’ très crimes la pofleffion d’un trône dont il ne peut plus être re- 
gardé que comme un injufte ufurpateiir. C’eft l’argument qu» 
fit le prince de Condé le 6 Janvier 1 6 1 5 , au fujet d’un article 
propofé dans les états généraux par les députés du tiers-état , & 
que nous rapporterons fous le 27 d’Oélobre 1614. Les confé- 
quences que le parlement de Paris inféroit de la doftrine de Bel- 
larmin , lequel après tout n’étoit qxie l’echo du affez grand 
Jiombre de théologiens , n’eft donc pas aufll éloignée d’un pr'ui- 
cipe qu’on pourroit fe l’imaginer. Il y a apparence qu’on eue 
quelque égard à la dignité de l’auteur , & que la pourpre ro- 
maine dont il étoit revêtu empêcha les magiftrats de livrer fort 
livre au bourreau pour être lacéré & bridé , comme le furent 
depuis quelques autres dont nous aurons occafion de parler. On 
fe contenta de le fupprimer. Cependant le nonce jugea qu’on 
. en avoit encore trop fait , & il agit fi eâicacement , que 
Louis XI II, ou plutôt la régence fit donner un arrêt au confeil 
d’état le 3 O de Novembre , par lequel il étoit ordonné que la 
publication & exécution de celui du parlement feroit tenue; 
en furféance , jufqucs à ce que par fa majefté , il en fut autre-; 
ment ordonné. 


1611. 
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Janvier Deux Jéfuites partent de Dieppe pour aller donner commen- 
cernent à la Miflion de Canada. 

Cette partie de l’Amérique Septentrionale avoit été extrê- 
mement négligée par les Européens , & quoique quelques per- 
<a) Do- fonnes (æ) de qualité y euffent entrepris divers voyages , oa 
^c^our- avoit fait aucun établilfement folide. Les découvertes de 
gucs , Je Samuel de Champlain du côté de Quebec & du grand Fleuve , 
Marquis rendirent le courage aux Négocians , que Henri IV anima en 
Roclie même-temps , par de grandes promefles , & par les affurances 
Pierre qu’il leur donna d’une folide proteéfion. Ce prince auffi attentif 
Cas à faire fleurir la Religion que le commerce , demanda en même- 
deMons au Père Coton des Miffionnaires capables de travailler 
à l’inflruélion des Sauvages. Ce Père choifit deux Religieux de 
fa Compagnie , qui fe difposèrent auffitôt à partir. Un des deux 
fe rendit d’abord à Bourdeaux ; mais Potrincourt , Genclhom- 
me François , fit entendre au confefleur du Roi qu’il valoit 
mieux attendre un fécond voyage où , comme les choies feroient 
miçux établies , il y auroit moins de rifque à courir. On attea- 
dit, 6: le fils de Potrincourt étant revenu en France chsrclie^ 
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les recours dont on avoir befoin en Canada , les Miflionnaires 
penfèrentà s’embarquer. La Reine leur avoir donné del’argenr, 
la Marquife de Verneuil avoir fâir leur Chapelle , Madame de 
Sourdis les avoir fournis de linge , la Marquife de Guercheville , 
à qui cerre Miffion renoir exrrêmemenr à cœur , ayanr fupplcé 
à ce qui pouvoir manquer , tour fembloit prêt pour le départ , 
lorfque deux Huguenots, alfociés au commerce dePotrincourt, 
proteftèrent qu’ils ne foufifriroient point que les Jéfuites fiflent 
le voyage avec eux. La Reine eut beau parler , & Sigoghe 
Gouverneur de Dieppe menacer , on ne gagna rien. Henri IV 
croit mort , & le gouvernement foible , comme il arrive dans 
les commencemens d’une Régence où une femme croit devoir 
tout ménager. 11 fallut que la Marquife de Guercheville , dont 
le zèle n’avoit point de bornes , dédommageât les Huguenots 
de ce qu’ils avoient contribué à l’équipement du vailTeau , & 
fît rompre l’aflociation. Cet obftacle levé , les Miflionnaires 
partirent , & arrivèrent à l’embouchure du fleuve faint Lau- 
rent le jour de la Pentecôte. Leur préfence ne pouvoir être plus 
néceffaire dans le pays ; ils y trouvèrent ce qu’ils y étoient al- 
lés chercher , beaucoup de travaux , & nulle confolation hu- 
maine. Ils ne laiflèrent pas de baptifer un aflez grand nombre 
d’enfans , & de faire des Cathécumènes. Deux ans après ils fu- 
rent joints par deux autres Jéfuites , & il y avoir apparence que 
la Million alloit prendre une nouvelle face , quand l’ouvrage fut 
abfolument ruiné. Les Anglois qui s’étoient emparés depuis peu 
de la Virginie , ne jugeant pas à propos de laiffer les François 
s’habituer fi près d’eux , les attaquèrent lorfqu’ils ne penfoient 
à rien moins , & les obligèrent de remonter fur leurs vailfeaux 
pour fe rendre en Europe. Le mal étoit grand , Dieu y apporta 
le remède, & le Duc de Ventadour fut le premier inftrument 
dont il fe fervit pour réparer les difgraces palTées. Ce Seigneur, 
quatorze ou quinze ans après le retour des premiers Ouvriers 
Evangéliques , fe fentit fortement infpiré d’en procurer de 
nouveaux au Canada. 11 en demanda au Père Coton , qui lui en 
accorda trois , & entr’autres le Père Brebeuf , cet homme fi 
célèbre dans l’Eglife de ce pays-là , qu’il eut le bonheur de ci- 
menter de fonfang, après l’avoir fondée avec des travaux in- 
croyables. Il ne manquoit pour rendre l’établiflement durable , 
qu’un collège à Quebec , petite Ville que les François ve noient 
de bâtir fur le bord du fleuve faint Laurent , pour en faire la 
Capitale de la Nouvelle France. Le Marquis de Gamaches , en 
<}pnnant un de fes fils aux Jéfuites , fonda ce collège. Depuis 
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— ce temps-là il n’y a point eu de Miflion mieux cultivée ; qitof»’ 
«6ii. que le jy dimat , le génie des Sauvages errans la meiî- 
leiue partie de l’année dans des forêts couvertes de neiges , & 
leur férocité naturelle l’aient rendue fi pénible , qu’on pour- 
roit l’appeler à jufte titre la Miflion des Martyrs, 
inillet 7. ^ ^ Congrégation des Frères de Jean de Dieu 

établis dans le Royaume d’Efpagne , en Ordre Religieux fous 
la r^Ie de faint Âuguftin & lajuridiâionde l’Ordinaire. Il éten- 
dit cette grâce à tous ceux du même Inflitut qui étoient répan- 
dus en diflerens endroits de la chrétienté , par une Cônftitution 
du 1 3 Février 1617. 

Jean de Dieu , que nous verrons dans la fuite mis au rang des 
bienheureux , puis canonifé , mourut le 8 Mars 1550, après 
avoir paffe fes premières années dans le défordre ou l’oifiveté , 
tantôt Soldat , & tantôt Berger , & les dernières dans la prati- 
que de la plus auflère pénitence. Revenu fucceflivement des 
égaremens d’une vie licencieufe , & des illufions d’une dévo- 
tion mal entendue , qui lui fâifoit contrefeire l’infenfé , il s’é- 
toit dévoué au fervice des pauvres malades , & étoit mort dans 
les fonéUons de ce pénible miniftère , fans avoir eu la première 
penfée de fonder un Ordre Religieux. Quelques prêtres & laï- 
ques qui à fon exemple s’étoient confacrés au fervice des mala- 
des dans Ton Hôpital de Grenade , & dans un petit nombre 
d’autres établis depuis , voulurent avoir le mérite des vœux. Ils 
en firent vingt ans après la mort de Jean de Dieu , & drefsèrent 
des Statuts en 1576. Clément VIH perfuadé qu’ils s’étoient 
relâchés dans leurs exercices de charité , fous prétexte de fe 
rendre habiles dans les fciences , leur défendit par une bulle du j 
1 3 Février 1 3 9 2 , de prendre les Ordres facrés , & de faire pro- 
fefllon folenneUe , les réduifant aux vœux de pauvreté & d’hof- 
pitalité ; ce qui les obligea non-feulement de renoncer aux li- ' 
vres , qui n’étoient nullement de leur profeflion , mais encore ' 
de fe fervir de prêtres féculiers pour l’adminiRration des Sa- 
cremens. Les Frères de la Charité ne tirant pas de ces prêtres 
tous les fecours néceflaires aux Hôpitaux , qu’on ne peut at- 
tendre que du zèle le plus vif & le plus défintérelTé , ils eurent 
recours en 1609 à Paul V en qui l’on voyoit un grand pen- 
chant à approuver les nouvelles Religions. Ce Pape ne fe con- 
tenta pas de les mettre au rang des réguliers par la profeflion fo- 
lenneÛe des vœuxordinaires , il leur permit encore de faire pren- 1 
dre les Ordres à quelques-uns d’entr’eux , à condition qu’ils n’au- 
roient que deux prêtres au plus dans chaque Hôpital , auxquels 
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l« divinité du Sacerdoce tiendroit lieu de toutes les charges de la “T^TîT* 
Communauté , dont ils feroient abfolument exclus. Cette pré- 
caution eft un frein au défir déréglé que la plupart des hommes 
ont d’apprendre , & de fe diflinguer par leurs connoilTances or- 
dinairement aufîi vaines que la curiofité qui en eft^le prin- 
cipe. 

La Sorbonne cenfure un Livre de du Pleflisde Mornai, qui 
venoit de paroître fous ce titre : Le Myjlire d'iniquité, cejl-à-dire, 
LHifloirede la Papauté, comme hérétique , très>forieux , très-fé- 
ditieux , contraire à la Loi divine , naturelle & canonique , aux 
écrits des faints Pères , à la pratique de l’Eglife Catholique * 
aux cérémonies reçues & ufitées de temps immémorial, & 
rempli de menfonges & calomnies très-impudente& 

Du Plelfis étoit homme de condition & de fervice , extrê-; 
nement confidéré dans fon parti , où il ne fe prenoit guères 
de réfolution qu’il n’eût infpirée , fage , judicieux , modéré dès 
qu’il ne s’agiffoit point des intérêts de fa feâe. 11 devoit fa re- 
ligion au malheur de fa naiffance , & les leâures mal dirigées 
faites avec un efprit préoccupé n’avoient fervi qu’à le gâter. 

Comme il écrivoit palTablement , il s’étoit mis mal à propos en 
tête de devenir Auteur , & de compofer fur les matières qui 
faifoient le fujet des difputes de ce temps-là. Son érudition affez 
médiocre ne pouvant fuftire pour l’exécution de ce projet , U. 
avoit recours aux Miniftres qui lui fourniffoient des matériaux 
qu’il mettoit enfuite en œuvre. Il comptoit fur l’exaftitude d© 
ces MelTieurs , & il en étoit la dupe. Il en fit ime trille expé- 
rience en 1 600 à la fomeufe Conférence à Fontainebleau , qui 
ell fl naïvement décrite dans les Mémoires de Sully. La confu- 
üon dont il fut couvert en préfence du Roi & de la plupart des 
Seigneurs des deux Religions , ne le guérit point de la déman-, 
geaifon qu’il avoit d’écrire , & il voulut effayer s’il ne feroit 
pas plus heureux à déchirer la Papauté , qu’il ne l’avoit été à 
décrier la MefTe. U s’attache particulièrement à prouver dans 
ce miférable Livre , que Paul V eft l’antechrift. On a vu fous 
1603 , qu’en ce temps-là les Prétendus Réformés avoientfo- 
rieufement l’antechrill en tête. La première page de l’Ou- 
vrage n’étoit pas celle qui avoit le moins coûté à l’Auteur , qui 
avoit épuifé toute la fubtilité de fon efprit à ima^ner une plan- 
che où le burin donnât d’abord au Leâeur l’idée qu’on avoit 
de l’Eglife Romaine dans la Réforme. On voit après le titre une 
figure de la Tour de Babel bâtie fur pilotis , à laquelle on met- 
Ç)it le feu. Au côté paxoifloit ma Jéfuite , doftt l’a^ mélaACOi 
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lique annonçoit la chute pitjchaine de la Tour. Au deffus orf 

lilbit ces deux vers : 

Falleris atcrnam qui fufpicis ebrius arcm , 

Subrutd fucccnjis mox corruu ima tigillis. 

Depuis Luther , on n’a point celfé en France & en Allemagne 
d’annoncer la décadence de l’Egllfe & la ruine totale de la Pa- 
pauté. Les Proteftans ont cru la voir d’année en année : enfin 
le Minifire Jurieu l’a fixée au commencement du dix-huitième 
fiécle , S: a eu le cliagrin de voir fes prophéties s’en aller en 
fumée. 

La Faculté de Théologie de Paris cenfurc quatre propofi- 
tions , extraites de trois Sermons compofés en Efpagnol par un 
Religieux Aiiguftin & deux Dominicains , à l’occafionde la béa- 
tification de faint Ignace de Loyola , traduits en François par 
le Père Solier , Jéfuite Limofin , & imprimés avec l’approba- 
tion du Père le Heurt , Doâeur de ScJrbonne. La première pro- 
pofitlon qui affuroit que c’étoit une chofe admirable que faint 
Ignace avec fon nom écrit fur du papier eût fait autant da 
miracles , qu’en avoient fait Moife & les Apôtres au nom 
de Dieu , eft déclarée fcandaleufe , blafphématoire & impie. 
La fécondé qui marquoit que la vie d’Ignace fur la terre étoit fi 
élevée , qu’il n’y avoir que Dieu , fa fainte Mère , un faint 
Pierre & des Bienheureux du premier ordre qui eujfent U bien de 
la voir , fut notée comme déteftable & hérétique ; dans la troi- 
fième propofition , l’on appliquoit à faint Ignace ces paroles de 
l’Apôtre aux Hébreux : novijjimè autem diebus ijlit locutus efl nobis 
in Filio , & cette application fut jugée blafphématoire , exé- 
crable , impie. La quatrième qui affuroit que faint Ignace Ip 
Martyr avoir eu une affedfion particulière pour le Pape de Ro- 
me , comme le fucceffeur de Jefus - Chrift & fon Vicaire en 
terre, fut qualifiée d’hérétique. 

La cenfure ne pouvoir être plus forte , & elle eut fes cen- 
fures. Le célèbre André du Val ne l’approuva pas , perfuadé 
qu’on pouvoir donner aux propofitions un fens favorable & 
les interpréter pieufement. Il n’en eft pas d’un Sermon comme 
d’un Traité dogmatique qui demande plus de précifion & de 
jufteffe , ni comme d’un Livre dans lequel au travers des ex- 
preffions fufceptibles d’un fens catholique , on apperçoit le def- 
fein fecret qu’a un Auteur déjà fufped d’infinuer un Dogme 
hérétique. Iæs Sermons en queftion n’avoient furement jamais 
fait de mal à perfonne , & il eft probable que le jugement des 
Dodeius n’empêcheroit perfonne de les lire , fi d’ailleurs l’ou^ 
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Vrage en valoit la peine. L’Apologie qui fut publiée peu après 
la cenfure , fe trouve toute* entière dans le Mercure François. 
L’Auteur n’y juilifie que les trois premières propofitions , & 
ne parle point de la dernière , ou parce qu’il n’en favoit pas 
encore les qualifications , comme il le dit , ou parce qu'il re- 
connoiflbit qu’il s’étoit mal exprimé en prenant les termes de 
fucceffeur de Jefus-Chrift & de fon Vicaire en terre pour des 
mots fynonimes , qui fignifient précifément la même chofe , ce 
qui n’eft pas. Le fucceffeur eft celui qui a droit d’occuper la 
place qu’avoit un autre qui n’eft plus , ou du moins qui n’y a 
plus rien : comme Jefus-Chrift , Prêtre éternel , ne ceffe point 
d’étre ce qu’il a toujours été , il n’a point de fucceffeur , de la 
même manière qu’on ne peut pas dire que Dieu en ait un. Au 
Contraire un Vicaire n’eft que le Lieutenant d’un autre , & qui 
feit fes fonftions fous fon autorité : c’eft en ce fens que le Pape 
eft le Vicaire de Jefus-Chrift & tient fa place. Après tout , la 
Sorbonne auroit bien à faire , fi elle Vouloir lire tous les vieux 
Sermonaires , en examiner toutes les phrafes , difeuter toutes 
les applications de l’Ecriture qui s’y trouvent , & porter là-def- 
fiis un jugement doèlrinal. 11 y en a beaucoup où elle verroit 
des propofitions déteftables & exécrables , du fcandale , du 
blafphème , de l’impiété , de l’héréfie. 

Hofpinien (a) avance que l’on découvrit que les Jéfuites (a) Hi/K 
étoient non pas fimplement les tradufteurs , mais les auteurs Jdfuit. ]i( 
de ces trois Sermons qu’ils attribuoient à des Moines Efpagnols. 

Ce fut apparemment Hofpinien qui fit cette découverte : car 
avant lui qui que ce foit n’en avoir entendu parler , & l’on 
étoit perfuadé qu’ils avoient été prêchés à Seville , à Valence 
& à Barcelone. Ce Proteftant a fait beaucoup de découvertes 
pareilles , & jamais homme n’en a impofé avec plus de har- 
dieffe aux Catholiques , fur-tout aux Religieux de différens Or- 
dres dont il décrit les mœurs & l’inftitut , blafphémant ce qu’il 
ignore abfolument. 

Milord Winvood , Ambaffadeur de Jacques I. en Hollande , Nov. îÿ 
demande au nom de fon Maître aux Etats Généraux affemblés 
à la Haye , que Vbrftius foit démis de fa charge de Profeffeur 
en Théologie à Leyden , Stchaffé des Provinces- Unies. 

Conrad Vorftius n’avoit pas plutôt été défigné fucceffeur 
d’Arminius , mort à Leyden en 1 609 , que toute la Hollande 
avoir retenti des plaintes des Calviniftes rigides. Le roi d’An- 
gleterre s’étoit déclaré pour eux , & non content de faire bru- 
^r les Ouvrages de Vorftius, il avoir protefté qu’il romproit 
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— “ tout commerce avec ceux qui recevroient cet athée & cet impië 
ÿû*** ^ jgyj communion. Le zèle de Jacques I étoit fort vif, & dans 
le fond l’affaire le méritoit. Vorftius avant que de quitter Stein- 
fort dans la Weflphalie où il étoit Profeffeur , avoit mis au 
jour’un traité Théologique de Dieu , dans lequel il détruifoit ab- 
folument fa fimplicité , fa grandeur indivifible , fon infinité , 
fon immenfité , fon immutabilité & fon éternité permanente. 
L’on avoit même des preuves que le Dofteur avoit beaucoup 
de penchant pour les erreurs de Socin , cependant il s’ étoit fait 
en Hollande un parti puilTant dont le crédit balança long- 
temps la confidération que les Etats avoient pour le roi Jac- 
ques : mais enfin ce prince accompagna fes plaintes de tant de 
reproches & de menaces , que le Profeffeur perdit fa chaire. 
Vorftius fe retira à Ter-Goude , où il dogmatifa en fecret juf- 
qu’à la tenue du Synode de Dordrecht , qui le condamna com- 
me ayant des fentimens oppofès à la doftrine non-feulement 
de Calvin, mais encore de l’Eglife univerfelle fur le myftère 
de la Trinité. Les Etats le bannirent alors , & il alla mourir à 
Tonningen. 

^ov. IX. jvi, de Berule , prêtre du diocèfe de Paris , & depuis cardinal , 
commence dans la Capitale l’établiffement de la Congrégation 
des Pères de l’Oratoire de Jefus-Chrift Notre-Seigneur. 11 obtint 
des lettres-patentes du Roi le 2 Janvier 1 6 1 2 , & Paul V ap- 
prouva la Congrégation en 1 6 1 3 à la prière de la Reine & de 
l’Evêque de Paris. 

Le Père Coton , Jéfuite , Confeffeur de Henri IV , avoit 
d’abord projeté cet établiffement avec la Mère Marie de l’In- 
pénitente (<j) connue fous le nom de Mademoi- 
1604. felle Acarie avant qu’elle eût pris l’habit de Carmélite ; mais 
Dieu fit bientôt connoître à cette fainte fille qu’il avoit jeté les 
yeux fur une autre pour l’accompliffementde cedeffein : car fon 
Direâeur lui ayant dit qu’il avoit fuggéré au Roi de faire M. 
de Bérule Précepteur du Dauphin , elle lui répondit que Dieu 
. deftinoit ce faint prêtre à autre chofe , & qu’il l'employeroit à 
fonder une fociété de pieux & favans Eccléfiaftiques qui fer- 
yiffent de modèle de la perfeftion facerdotale au Clergé fécu- 
lier , & fuffent un Séminaire où l’on trouvât toujours d’habiles 
Pafteurs. C’eft en effet ce que fe propofa M. de Berule , & il 
infpira d’abord une fi grande ferveur à fes premiers compagnons, 
(b) Vie qu’au rapport du Père Coton (^) qui les alla voir , ils ne par- 
Cotoa'^'* lo ent que de paffer les mers pour aller porter l’Evangile aux 
1. III.’ infidèles,. Leur aèle feft reffetxé depuis dans les bornes de la 
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France & des Pays-Bas , aflez vaftes pour l’y exercer tout en- 
tier. Les Oratoriens ont aujourd’hui un grand nombre de Sé- 
minaires , où ils forment les afpirans à l’état Ecdéfiallifji;e , & 
de Collèges où ils enfeignent. Ils ont eu des favans en tout gen- 
re, des Ecrivains & des Prédicateurs célèbres. Non-iéulcmcnt 
ils ne font point de vœux , mais le R. P. Chaiies de Gondrtn , 
quifuccédaà M. de Berule dans la charge de Supérieur géné- 
ral , ayant fait à Paris le i d’Août 163 i une aiTemblée des Dé- 
putés de toutes fes Maifons , ils arrêtèrent entre autres choies 
que leur état étoit purement Eccléfialtique , & qu’ils i.e pou- 
voicnt être allreints à aucuns vœux ni fimples ni ic'eniiels. 

Ainfi , quoiqu’ils aient des Supérieurs , ils n’en dépendeiit que 
pour le bon ordre &c la police , chaque particulier ne tenant au 
corps que par des liens qu’il eft toujours maître de rompre. C’cR 
ce qui fit dire un jour à un grand Magifirat ( a)d;iùs ùn Plai- (u) Lete 
dpyer , que l’Oratoire cft un coi^ps où tout le monde obéit , & 
perfonne ne commande. Si cette liberté aiioiblit d'un côté ia m. si- 
Congrégation , elle la foutien|**le l’autre, en lui proeùrantdcs » L 
fujets qui font bien aifes de trouver un afile honorable où la ** 
vertu peut fc fcutenir fans courir les rifques d'une dépendance 
éternelle toujours fort à chaîne à la nature. ' ' 

La Congrégation de l’Oratoire fut approuvée à Rome en 
1613 , le 8 de Mars , félon Dupleix ( ^ ) , le i o de Mai fcîon \b) Emc 
S ponde , (c) & leBullaire où il y a une faute pour l'année ; car «lerEgii- 
il marque l’approlîation fous 1615 , quoiqu’elle foit dStée de 
la huitième année du pontificat de Paul V qui revient à i 6iy.'"ia vie de 
L’inquifition défend d’imprimer rien touchant la matière de Louis 
auxilUs , même fous prétexte de commenter faint Thomas , à 
moins que l’ouvrage n’ait été vu & approuvé par les Inquifi- ad ami. 
teurs Romains. ' t af 

Ce Décret ne fut porté qu'après que les Jacobins eurent fait oé" em- 
imprimer l’ouvrage de Didaque Alvarez fur ces matières , bre i. 

& lorfque ceux de Leffius & de Suarez étoient fur le point de 
paroitre, ce qui a fait juger que les Dominicains fort puiffans 
dans la Congrégation de l’Inqu'ifition , ne contribuèrent pas peu 
à ce décret , qui fermoit la bouche à leurs adverfaires. Ce fut 
lans doute pour empêcher de renouveler les conteftations af- 
foupies avec tant de peines , que le décret du i Décembre de 
cette année fut confirmé par un autre le 2 a de Mars 1 $ 2 3 , 
par un troifièmele 23 d’ Avril 1654 , & enfin par un quatriè- 
me le 6 Septembre 1657. Ce que celui de 1654 a de parti- 
jculier , c’eft qu’innocent X ne fe borna pas à ordonner que fut, 
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la matière de auxilïts , on s’en tint à ce que Paul V & Urbaîrf ‘ 
VIII avoient prefcrit : il déclara de plus que les aâes qu’on fài- 
foit courir fous le nom de François Pegna , de frère Thomas 
Lemos , & d’autres Prélats & Théologiens , aulli-bien que la 
bulle prétendue de Paul V , contenant la décifion des queftions 
controverfées , ne méritoient aucune créance. Toutes ces piè* 
ces avoient été imprimées dans la vue de perfuader au public 
que les Dominicains avoient gagné leur procès dans les Con- 
grégations dont nous avons parlé fous 1607 , quoiqu-’il foit vi- 
fible qu’où il n’y a point d’Arrêt définitif , il n’y a point de 
procès perdu. Or tout le monde convient que Rome n’a point 
parlé , ou qu’elle n’a parlé que pour impofer filence aux Par- 
ties. Cette réponfe générale a d’autant plus de force , que dans 
les matières qui concernent la foi , le fentiment de quelques 
confulteurs eft compté pour rien , s’il n’eft appuyé du fuffr^e 
du fouverain pontife & du corps des pafteurs ; comme dans 
les caufes ordinaires on n’a nul égard à l’avis d’un petit nom- 
bre d’ Avocats , quand il n’eft pas foutenu par la fentence des 
Juges. 11 faut que les Conciles falTent des canons pour alTujet- 
tir notre efprit & dominer fur notre foi : )ufques-là le fenti- 
ment particulier de ceux qui les compofent , fût-il uniforme , 
ne devient point la règle de notre créance , parce qu’il n’eft 
pas connu , & qu’il y manque le fceau de la décifion. 11 eft donc 
fort inutile de prouver, le fît -on démonftrativement , que 
l’ufage que Molina fait de la fcience moyenne a été réprouvé 
par dix Théologiens préfidés par le Pape , puifque le Pape n’a 
pas proponcé. Tout ce qu’on en peut conclure raifonnable- 
ment , c’eft que le fyftéme du Jéfuite Efpagnol n’eft pas du 
goût de tout le monde , & c’eft ce qu’on avoue fans peine , 
comme on ne peut nier d’un autre côté que les prédétermina- 
tions phyfiques ne déplaifent à bien de gens. Jufqu’ici je n’ai 
fait qu’aller au-devant des fauffes conféquences qu’un efprit peu 
jufte ou prévenu pourroit tirer , en lifant les pièces dont il eft 
parlé dans le décret de 1654, en fuppofant leur authenticité. 
Mais font-elles authentiques & méritent-elles quelque créance ? 
C’eft fur qupi îe Pape s’eft expliqué d’une manière qui ne fau- 
foit être moins équivoque. Sanflitas fua déclarai ac decernit pret^ 
diflis aélis . . . . Nullam omninb fidem ejfe adh 'ibendam. Sa Sainteté 
déclare qu'on n'y doit ajouur nulle foi. Si l’on en demande la rai- 
fon , ce n’eft pas feulement parce que ces aôes ne font point 
revêtus des formalités néceflaires pour pouvoir être allégués 
dans un jugement régulier -, ce feul défaut ne les rendroit pas • 
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indignes de toute créance ; mais parce qu’il n'y en a aucun qui 
ne porte avec foi au moins un fujet légitime de récufation. JLn 
voici la preuve. 

1, Les copies de la prétendue bulle font fort différentes les 
unes des autres , foit pour la forme , foit pour l’ordre , foit pour 
le nombre des Propofttions : dans les unes , ce font les conful- 
teurs qui parlent , dans les autres c’eft Paul V. Cette différence 
fl fenfible dans des copies qu’on prétend avoir toutes été faites 
fur l’autographe même , eft une preuve manifefte de fuppofi- 
tiôn ; aufli n’en a-t-on entendu parler que long-temps après 
les Congrégations ; ce ne fiit qu’un peu avant le milieu du dix- 
feptième fiècle que parut ce nouveau phénomène , propre , 
comme les comètes , à éblouir ou à alarmer les fimples ; mais 
dont la lumière empruntée s’affoiblit & s’éteint bientôt. On a 
vu ailleurs (a) que les confulteurs réduiürent les 61 propo- (a) Sou» 
fitions qu’ils jugeoient cenfurables , au nombre de 20 , & cela 
dès 1600. Cependant les copies prétendues de la Conilitution 
font fouferites par des cenfeurs qui n’étoient pas encore alors 
au nombre des confulteurs ; bien plus , elles condamnent les 
unes 50 proportions , & les autres 42. Il eft donc évident 
que la bulle attribuée à Paul V a été faite cinq ans avant qu’il 
fût Pape , & fix ans avant la fin des Congrégations. Enfin des 
propofitions que condamne la bulle , les unes , comme la pre- 
mière , font la propre doétrine de faint Thomas ; les autres , 
comme la fécondé & la quatrième , font les contradiôoires Je 
celles de Baïus déjà frappées d’anathèmes ; quelques-unes, com- 
me la troifième , qui regarde les enfans morts fans baptême , 
n’ont jamais été examinées en préfence du Pape. U n’y a point 
de titre qui ne fut rejeté fur de moindres ind ees de fuppofi- 
tion. Cependant bien des gens parlent de cette bulle , comme 
il elle étoit réelle , & qu’il ne lui ait manqué que d’être pro- 
mulguée , & ce font précifément ceux qui en toute autre oc- 
cafion font le moins de cas des Conftitutions des Papes , qui veu- 
lent concilier de l’autorité à celle-ci en dépit des Papes mêmes. 

Si l’on en croit l’Hiftorien (<z) du Janfénifme , elle fut drelfée, (^,,3 Hi/1. 
mais on ne crut pas devoir la publier , tant à caufe qu'on donna au du Jjof. 
Pape des affurances que la Société n'enfeigneroit plus ces fentimens 
que pour n accabler pas cette Compagnie , qui venait tf être chajfée 
des Etats de la République de Venife pour avoir obéi à Cinterdit 
que le Pape avait fulminé contre cette République. Le Père Gerbe- 
Ton devoir , ce me femble , apporter une bonne preuve de ces 
promeffes ^tes par la Société , & juflifier que ce fût un motif 
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de piété qui fit fufpendre la foudre prête à écrafer Molîna 
faute de cela , on fe croit en droit de juger qu’il impofe au Lec- 
teur en ce point , comme il fait en mille autres endroits de fou 
, Hilloire. 

2. On a fait obferver en dohnant le précis des difputes qui 
fe firent dans des congrégations , que Pegna portoit alors une 
haine implacable aux Jéfuites. Il ne les hailToit pas moins qu’il 
faifoit Henri IV , contre qui il avoir écrit de la manière du 
monde la plus outrageante , & avec fi peu de précaution, que 
fon livre qui contenoit plufieurs héréfies , avoir été cenfuré 
(d) Voy. par l’inquifition (4). 11 n’eft donc guères croyable fur le fait 
L Société. De plus , il nous apprend lui-même , qu’une par- 

du Card. mémoires lui viennent des pères Alvarez & Lemos , 

d’Onàt tous deux antagonilles des Jéfuites : c’eft avertir tout lefteur 
fage , qu’il doit faire peu de fond fur un pareil ouvrage. Ceux 
qui l’auront lu y auront vu avec indignation de quelle maniè- 
re il traite les cardinaux du Perron & Bellarmin , les deux plus 
grand hommes qui fuffent alors dans le facré collège , & à qui 
l’on ne s’avifera jamais de le comparer. Il ne parle pas mieux 
du père Plumbino , procureur-général des Augullins , ni du 
père Bovio Carme , & depuis évêque de Malfcte ; parce qu’ils 
étoient favorables aux Jéfuites. Ces deux confulteurs, félon 
Pegna , étoient des entetés , des opiniâtres , qui parloient in- 
folemment , qui faifoient rire , ou faifoient pitié. 11 peint avec 
des couleurs encore plus vives les théologiens qui parlèrent 
pour Molina, ou contre la prémotion phyfique. Pour les Jé- 
fuites en général , il les repréfente comme des fous , qui don- 
noient affez à l’aftrologie judiciaire , pour tirer d’une éclypfe 
du foleil des pronoftics certains de la mort du pape. Ne peut- 
on pas dire à jufte titre d’un homme qui avance de pareilles 
chofes , ce qu’il dit lui-même du père Bovio , qu’il fait rire , 
s’il ne fait pitié. 


à Henri 
4V. 1. Z. 


3. Lemos étoit l’avocat de Bagnez dans les congrégations: 
il accufa , & il fut accufé ; il attaqua , & il fe défendit. Son 
témoignage n’eft donc d’aucune confidération , à moins de pré- 
tendre , qu’on peut juger d’une cauffe fur ce qu’en dit l’avocat 
d’une des parties, & fur les pièces qu’il produit. Coronel étoit 
parent & ami d’ Alvarez , qu’il féconda de fon mieux : ainfi 
fbn témoignage ne peut-être reçu que par ceux qui trouvent 
bon tout ce qui les accommode. 11 faut ajouter que, dans l’a- 
brégé des aâcs publiés fous fon nom , il paroît une mau- 
vaife foi qu’on a peine à comprendre ; ce qui f?it douter ^ 
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avec ration , qu'un religieux puiüe en être 

On fuppofedans cet ouvrage , que le père Grégoire de Nu- 
gnez Coronel , Auguftin , a eu ordre de feire un précis de tout 
ce qui s’étoit paffé dans les difputes ; cependant il ne ramaffe 
que ce qui peut êtrë avantageux aux Dominicains , & il fup- 
prime avec foin tout ce qui peut être favorable à leurs ad- 
verfaires. Il parle du bruit que le livre de Molina fit en Ef- 
pagne , mais il ne dit mot de l’approbation qu’il avoir eue dans 
la plupart des univerfités , ni du jugement avantageux qu’en 
avoient porté 1^ doéieurs qui l’avoient examiné , des évêques 
& des communautés religieufes qui en avoient adopté la doc- 
trine. 11 prétend que ce fut à la follicitation des Jéfuites que 
l’afFaire de Molina fiit évoquée à Rome , & cependant il eft cer- 
tain qu’on y examinoit fon livre plus d’un an avant que fes Con- 
frères en euffent connoiflance. Je paffe fous filence beaucoup 
d’autres argumens que les Jéfuites apportent pour affoiblirl’im- 
preffion que pourroit faire la lefture de ces aéles , fi on la fai- 
foit fans précaution. On les trouve , & en grand nombre , dans 
une lettre imprimée à Liège (<i) , affez peu de temps avant le 
commencement du fiècle où nous fommes. On en a réfiité (a) L*n 
quelques-uns d’une manière fort plaufible , ( car il ne faut rien ^ 
diflimuler ) on a même fort bien prouvé que l’Auteur . de »»» 
la lettre s’étoit mépris fur quelques faits; mais enfin la plu- fur la 
part font demeurés fans réponfe , & fubfiftent dans toute leur 

J* Hiit* uC’S 

totce. difputes 

En voilà bien plus qu’il ne faut pour convaincre de l’équité de auxi- 
des décrets des fouverains pontifes , ceux mêmes à qui il faut 
juftifier tout ce qui vient de Rome. Au refte , perfonne n’igno- 
re quelle autorité l’on donne en France à ces fortes de décifions. 

On y traite avec liberté des fecours de la grâce , & l’on a tout 
mis en œuvre pour y donner vogue à ces aftesque les papes ont 
profcrits. On fait les dédommager à Paris & dans les endroits où 
il y a des François fugitifs du décrit où ils font tombés à Rome. 
Pendant qu’innocent X déclare que ce font des aftes fans auto- 
rité , apochryphes , tout-à-fait indignes de foi , l’auteur de la 
tradition {b) de l’églife romaine fur la grâce, décide, qu’ils 
font un des plus beaux monumens du ^èlt de l’églife romaine pour la ch. é. 
doflrine de la grâce j 6* une des plus nobles parties de la tradition de 
eette première églife du monde , touchant ce point de la foi. 11 n’y a 
perfonne qui , à entendre ces paroles , ne jugeât que c’eft un 
Dominicain qui parle ; c’eft cependant le père Quefnel , chef 
d’une feâe , qui n’a rien de commun avec l’école de faint Tho^ 
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“ mas , & qui trouve autant de fottifes dans les prédétermina’ 
tions phyfiques , que d’impiété dans le moliniftne, comme on 
le verra dans la lutte de ces mémoires ; mais qui a jugé qu’il fal- 
loit commencer par profcrire la doftrine de Molina avant que 
d’attaquer ouvertement celle de Bagnez. C’eft à quoi n’a pas 
piisgarae un Jacobin célèbre , françois de nation , & profef- 
l'eur en théologie à Padoue. Ce religieux voulant profiter du 
crédit oii l’on avoir mis les aéles proferits par le faint fiége , ré- 
folut , fur la fin du dix-feptième fiècle , d’en faire le fondement 
d’une hiftoire complète des congrégations tenues fur la matière 
d: duxiim. C’étoit une infniôion manifefte des décrets des 
fouverains pontifes refpeélables à tous les vrais chrétiens , fur- 
tout aux fujets d’un ordre qui leur a de fi grandes obligations. 
Il jugea donc à propos de prendre des mefures pour ne paroître 
pas les infultcr jufqu’au pied de leur trône. Le parti qu’il prit 
fut de ne pas marcher à vifage découvert , & de fe donner le 
nom d’Auguftin le Blanc. Qui auroit donc reconnu le père Ser- 
ry fous ce mafque ? A cette démarche , il en ajouta une autre 
beaucoup plus irrégulière au fentiment de bien de gens ; ce fut 
de faire confidence de fon delTein aux partifans de Janfénius , 
&. deles intéreffer au fuccès de l’entreprife. L’ouvrage fut en- 
voyé au père Quefncl , dont le fufFrage ne pouvoir manquer 
d’aiïurer une foule d’approbateurs. Il eft vrai que les amis de 
l’oratorien jugeoient la précaution abfolument néceffairc , tant 
pour l'honneur de l’auteur , que pour l’intérêt de la caufe qu’il 
{a) Ar- foutenoit. La cauj'e A. (j) trùs-correüc , dit du 'Vaucel , * écri- 
vant de Rome au pere Quefnel le Oftobre 1698 , U faut 
Vaucel èiea qu: l'Opéra Bartmrtta nt le fait pas moins , ce qui ne fera pas 
^ «’y mcue{ la main... L’Opéra Bannereta eft le nom de 
Janfimu guerre que l’on donnoit à l'hiftoire de auxilUs avant qu’elle fut 
tes i Ro- publique, le père étoit déguilé , il convenoit que l’enfant fut 
me ou il travefti ; il le fut affe/ long-temps ; car il n’étoit pas en état de 
le nom montrer. C.e a etoit d abord qu un avonon , une matière in- 
de Val- forme , il failoit du temps & des foins pour lui donner une fi- 
(4^' ’ou ‘■^-^onnable. Il parut (é) enfin en 1699, fans l’approba- 
vrage c'i liOR du cenfeur ordinaire des livres , ni privilège du Roi ; & 
intitulé : comme il étoit attendu avec impatience , il fut reçu avec ap- 
, en Fra.nce s’étend , & dans les Pays-Bas : car 
gatioitum il n en fut pas de même par-tout ailleurs. Le père Raymond 
de auxi- Francis , provincial des Dominicains , ne l’eut pas plutôt vu , 
appréhenda qu’il ne fût condamné à Rome , comme on le 
fuir voit par uns ds fçs lettres , en date du Oélobre 1699 , 
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P. Delbeq religieux de fon ordre {a ) , qui avoir eu foin du détail 
de l’impreffion. Il le fut en Efpagne, comme contenant des 
propofitions fcandaleufes , féditieufes, injurieufes aux fouve- j^"**^j* 
rains pontifes , au faint office, à un grand inquifiteur, à la re- mente 
ligion de la compagnie de Jefus , & à plufieurs hommes illuf- vili. 
très. Ceft le bel éloge qu’en fit l’inquifition de ce Royaume , 
dans la cenfure qu’elle publia. Les écrivains pour & contre fe ,59^, ad. 
multiplièrent incontinent , l’un ne paroifiant pas plutôt , qu’il annum 
étok réfuté par un autre. Enfin en 1705 , on imprima à An- 
vers une fécondé hiftoire de auxiliu (b) , ffiins laquelle on pré- toreAu^, 
tend relever une infinité de fautes groffièr» qui fe trouvent BUwc. 
dans la première. Ces deux ouvrages font de taille à fe tenir 
tête , tous deux in-folio , dont les curieux enrichiffent leur bi- Que/neU 
bliothèques, mais dont ils ne lifent guères que le titre & la pré- Bona , p. 
face. J’ai lu dans une lettre de Bayle (c) que les janféniftes, 

( c’eft l’éditeur qui parle de la forte , ) ont réimprimé leur faif- pour ti- 
toire à Amfierdam , quoiqu’avec l’infcription d’Anvers , en «« : 
1709 , fous un nouveau titre, & avec le nom du père Hya- 
cinthe Serry , qui marche tête levée dans cette nouvelle édi- hiflo- 
tion , où il s’efforce de répondre aux objeâions de fon adver- '■'<* Con~ 
faire. 11 eft probable que Théodore Eleuthere, ou plutôt le 
Jéfuite déguiféà l’exemple de fon adverfaire,ne demeurera pas auxUiU 
fans réplique , & qu’après tous ces ouvrages , le public ne fera dintuz 
guères mieux inftruit du fond de la controverfe, tant il y a 
d’embarras à démêler la vérité au travers des voiles dont cha- v. CU 
£un tâche de l’envelopper. 11 en eft des querelles entre les fa- mente 
vans , comme des batailles entre les troupes de différens par- y 
tis ; chacun les raconte à fon avantage , & perfonne ne con- 1. <5. &c. 
vient de fes pertes. (0 Let- 

Axnée 161 a. 

xoâ. 

Le concile provincial de la province de Sens , compofé du Majj ij, 
cardinal du Perron archevêque de Sens , & des évêques de Pa- 
ris , d’Auxerre , de Meaux , d’Orléans , de Troyes , de Nevers 
& de Chartres , condamne à Paris un Traité intitulé, de eccU- 
faftica & politica poteflate : comme contenant plufieurs propofi- 
tions J expofitioru & allégations faujfes , erronées , fcandaleufes , 

& comme elles fonruru , fchifmatiques & hérétiques ; fans toucher 
néanmoins aux droits du Roi & de la Couronne de France , 
droits , immunités & libertés de l’Eglife Gallicane. L’évêque de 
Paris fit un Mandement le 1 6 , par lequel il ordonna que cette 
cenfure feroit lue à tous les prônes desparcfiffes. Le même traité 
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fut condamné le 24 Mai par l’archevêque d’Aix & 1 « évêques 

de Riez, Fréjus & Sifteron fes fuffragans, & enfuite prof- 
crit à Rome. 

Edmond Richer ^ fyndic de Sorbonne , étoit l’auteur de cet 
ouvrage, qu’il compofa à l’occafion que je vais dire. Le 27 de 
Mai de l’année précédente , les Dominicains firent foutenir , dans 
leurs écoles à Paris , pendant la tenue du chapitre général . une 
thèfe qui portoit , i . que le fouverain pontife eft infaillible en 
jugeant de la foi & de la dotlrine des mœurs. 2. Qu’en aucun 
cas le concile n’eft fupérieur au pape. 3 . Qu’il appartient au 
pape de décider des chofes douteufes , de les propofer au con- 
cile , de confirmer ou d’infirmer fes décifions , d’impofer un 
fiicnce perpétuel aux parties , &c. Un bachelier de licence at- 
taqua ces propofuions dans la difpute, & prétendit prouver 
qu’elles étoicnt hérétiques , comme contraires à la définition 
exprelTe du concile de Conitance. Le nonce Ubaldini fut fort 
of’tenie de cette qualification , que quelques meflieurs du par- 
lement qui croient préfens , ne trouvèrent pas trop fortes. L’on 
s’échauffa extrêmement , & le cardinal du Perron fit finir l’ar- 
gument , après avoir du que cette quefiion proprement problé- 
tnatique n’appatf.ent point à la foi. Le jour fuivant les Jaco- 
bins a!îich..rerit une autre thèfe , dans laquelle on lifoit, qu’il 
n’appartient qu’au pape de décider les queftions de foi, & qu‘il 
ne peut errer en décidant. Sur les plaintes du fyndic , le pre- 
mier préiident fit défenfe de la foutenir , à moins que l’article 
ne fût effacé ; mais le chancelier de Sillery donna là-dcffus les 
permilTtons néceffaires , à condition néanmoins qu’on n’agite- 
roit point la queftion de l’infaillibilité du pape. Ainfi la thèfe 
fut foutenue le 3 o , & ce ftit pour réfuteç le fentiment qu’on y 
établiffoit , que Richer compofa ibn petit ouvrage de trente pa- 
ges , ou il prétend établir la doûrine de l’églife de France & 
, de la Faculté de théologie de Paris , touchant l’autorité du fou- 
verain pontife & le gouvernement de l’églife. Il fallut le pu- 
blier fans permiflîon , parce que le chancelier n’auroit eu garde 
de l’accorder, & conféquemment fans approbation. Dès qu'il 
parut , le nonce , les évêques , plufieurs doôeurs firent grand 
bruit : on parla aullitôt de le cenfurer en Sorbonne. M. de Ver- 
dun , qui avoit engagé Richer à écrire , avoir affez d’autorité 
pour parer ce coup : en effet , le parlement rendit un arrêt le 
premier de Février , portant défenfes à la faculté de paffer ou- 
tre à toute délibération fur ledit livre , jufqu’à ce que la Cour 
fe fût éclaircie de ce qui.regardoit le fer vice du Roi» & ordre 
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îl l’auteur d’en porter les exemplaires au greffe. Cet arrêt fut ' 

fuivi d’un autre femblable le dernier du même mois. La Sorbon- 
ne ayant par-là les mains liées , le nonce s’adreffa aux cardi- 
naux & aux évêques qui étoient alors à Paris , tous fort zélés 
pour la faine doârine , & perfuadés qu’étant les dépofitaires 
de la foi , par leur caraétère , nulle puiffance laïque ne pouvoir 
les empêcher d’y pourvoir , quand elle fe trouvoit en danger- 
Ils s’affemblèrent , & après plufieurs conférences , ils convin- 
rent de cenfurer le livre de la manière que nous l’avons rap- 
porté. Richer appela inutilement de ces condamnations : pour 
iurcroit de chagrin il perdit le fyndicat , que le crédit de fes 
protefteurs ne put lui conferven Le parlement a3rant défendu 
à la Sorbonne de délibérer fur cette matière ; M. de Harlay de 
Chanvalon ,abbé de faint Viélor de Paris , obtint , le ay d’Aoùt , 
un ordre de leurs majeftés , qui permettoit à la feculté de pro- 
céder à l’éleftion d’un nouveau fyndic , enfuite de quoi le 
fleur Fillejac fut nommé. On régla , dans cette affemblée , 
que le fyndicat qui étoit à vie , ne dureroit que deux ans , & 
qu’on nommeroit quatre dofteurs pour rédiger les conclufions 
de la faculté que le fyndic feul avoit dreffées jufqu’alors. Ri- 
cher ayant été remercié de fes fervices , prit le parti de ne fe 
plus trouver à aucune affemblée , & il garda cette réfolution 
jufqu’à la mort. 

Pendant tous ces mouvemens, on écrivit vivement contre le 
traité de la puiffance eccléfiaftique & politique. André Duval 
célèbre doâeur , Durand , Pelletier , Boucher curé de faint 
Benoît , autrefois auffi déclaré pour la ligue que Richer , les 
Jèfuites, Eudemon, Joannes, Gautier & Sirmond publièrent 
des ouvrages qu’on a encore , & qui denieurerent fans réplique , 
parce que le malheureux ex-fyndic , renfermé dans fon collège 
du cardinal le Moine, n’ofoit répliquer. Un hiftorien récent (<i) O) Le 
dit , que le confeil du roi fe donneroit bien de garde aujourd'hui pére^Jo^ 
de confirmer la cenfure , qu’il donneroit un Evêché à Richer , feph. 
au lieu de le perfécuter , & que les cardinaux du Perron & de 
Bonzi , fes calomniateurs, feroient condamnés à lui faire amen- 
de honorable en Sorbonne. C’eft affurément s’avancer beau- 
coup que de parler de la forte , & avoir une fort mauvaife idée 
des miniftres & des confeillers d’état de ce temps-là , la plupart 
d’un mérite très-diftingué , ou de ceux qui leur ont fuccédé. Il 
faudroit encore prouver bien nettement la calomnie des car- 
dinaux en queflion , auxquels on doit ajouter un grand nombre 
de doéleurs & d’évêques qui pensèrent comme eux , avant quq 
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de les traduire au tribunal du public , comme des calomniateursu 
Ils ne condamnèrent Richery dit l’hiftorien , ou plutôt l’auteur fa- 
tyrique de la vie du père Jofeph , qu'avec cette claufe : fans tou- 
cher aux droits du Roi & de la Couronne de France , immunités €r 
libertés de l'Eglife Gallicane , par où ils exceptaient les mêmes droits , 
qu’ils condamnaient y 6» condamnaient réciproquement ce qu’ils ex- 
eeptoient , dit très-bien le doReur , dans la défenfe de fon livre, i . Le 
concile provincial d’Aix ne fit pcAnt cette réfervation des droits 
du Roi &c des libertés de l’Eglife Gallicane , qui étoit , dans le 
fond , fort inutile , puifqu’on n y peut donner aucune atteinte. 
i. Le doâeur difoit très-mal , n'en déplaife à fon apologifle : 
car on ne le condamnoit point, en ce qu'il défendoit les préro- 
gatives de la Couronne , & celles du clergé de France ; mais en 
ce que , fous prétexte de mettre les unes & les autres à cou- 
vert , il fappoit , par les fondemens , l'autorité de l'églife ro- 
maine , & même celle du Roi. Selon Richer , chaque commu- 
nauté a droit immédiatement & efTentiellement de fe gouver- 
ner elle-même : c'eR à elle , & non à aucun particulier que la 
puilTance & la juridiâion a été donnée : jure (a) divino 6* na- 
turali omnibus perfeRis communitatibus & civili focietati prius y 
immediatiùs , atque ejfentialiùs competit , ut feipfam gubernet quant 
alicui homini fingulari , aut totam /ocietatem & communitatem regaC, 
Ce latin , pour n’être pas fort élégant, ne laifTe pas d’étre in- 
telligible. Gîmme le droit que la communauté a de fe gouver- 
ner elle-même,, eft fondé dans la loi divine & naturelle , ni le 
temps , ni les lieux , ni la dignité des perfonnes ne peuvent 
prel'crire contre. La conféquence eft jufte 8{ fuit du principe ; 
neque fpatia (J>j temporum , neque privilégia locorum , neque dignita- 
les perfonantm unquam prcefcribere poterunt. Que s’enfuit-il de-là , 
que toute la juri^élion fur la communauté appartient à la com- 
munauté même , préférablement à' ceux qui en font les che&. 
Telle eft la doârine qui feroir, dit-on , aujourd'hui récompen- 
fée d’un évêché. Un fchifmatique tel que de Dominis , un cal- 
vinifte tel que Jurieu , un cromwellifte tel que Milton , s’en ac- 
commodera aifément , mais je doute qu’elle foit adoptée ni par 
des catholiques, ni par des fujets , perfuadés que le prince tient 
fon autorité immédiatement de Dieu , non de la communauté 
qui l’en a fait dépofltaire , & il eft de l’intérêt des fouverains 
d’arrêter le cours d’une opinion qui pourroitleur être fiinefte. 
Le parlement de Paris s’eft déclaré plus d’une fois , d’une ma- 
nière éclatante contre des propoûtions moins préjudiciables à 
l’autorité royale , & moins fatales au repos public. Richer étât 
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rtepuis long-temps dans le fentiment de Jacques Almain , & de 
Jean Major , tous deux doSeurs de Sorbonne comme lui , 
& qui foutiennent ouvertement ce qu’il n’a feit qu’infi- 
nuer dans fon traité de la puilTance eccléfiaftique & politique. 
Le droit de glaive a été donné à la réptibltque pour fa conferva- 
tion (<i) , dit le premier , la communauté , ajoute-t-il , ne peut re- 
noncer au pouvoir qu'elle a fur fon Prince pour le dépofer. Le fé- 
cond (b) avance que le royaume eft , en certains cas , au-def- 
fus du Roi , qui peut être dégradé quand on ne le juge pas pro- 
pre au gouvernement. Les ouvrages de ces deux doéleurs ont 
été imprimés de nos jours par un autre (c) , qui les loue dans fa 
préface , d’avoir établi de folides principes , & d’en avoir tiré 
de juftes conféquences. 11 dit en particulier d’Âlmain, qu’il 
parle avec beaucoup d’exaftitude fur les queftions qui concer- 
nent l’autorité de l’empereur & des Rois. Après cela il ne faut 
pas être furpris s’il donne tant de louanges à Richer , qui étoit 
dans les memes principes , bien des années avant fon fyndicat. 
L'an i^^i, au mois d'Oflobre, dit le cardinal du Perron (i) , ( 
dans une lettre à Cafaubon; il foutint publiquement en Sorbonne, j 
que les états du royaume étaient indubitablement par-dejfus le Roi , ^ 
ô* qù Henri III , qui avait violé la foi donnée à la face des états, 1 
avait été comme Tyran juflement tué , & que ceux qui lui rejfem- 1 
bloierU , devaient être non- feulement pour ftûvis par les armes publi- 
ques , mais aujft par les embûches des particuliers , 6* . que Jacques 
Clément qui favoit tué , n'avoit été allumé d'autre pajjîon que du t^ilc 
de la difcipline eccléfiaftique & de C amour des lois , de fa patrie 6* de 
liberté publique , de laquelle il mvoit été le vengeur 6* le protedeur ; 
& avait mis des couronnes de gloire au chef, 6» des carquans d'or au 
cou de tous les vrais François. Ce font les propres mots de fes an- 
ciennes thifes dont fai l'originaL Sied-il bien après cela de nous 
donner Richer pour le défenfeur des droits du Roi , & comme 
tel , digne d’être honoré de la mitre & de la crolTe ? Ce doo 
teur ne cefibit de parler de l’excellence du gouvernement arif- 
tocratique, & il le jugeoit également néceffaire & dans l’églife 
& dans l’état. 


Sa condamnation n’empêcha pas qu’il n’eût beaucoup de par- 
tifans parmi les doéleurs, que l’amitié , l’amour de la nouveau- 
té, ledjfir de fe faire réputation avoient entraînés dans fes 
fentimens, & la réimprefnon de fon ouvfage , avec l’apologie 
qu’il en avoit faite , qu’il n’ofa publier de fon vivant , eft unô - 
preuve , qu’il y en a encore aujoiud’hui , & le nombre en eft 
ÿmà. Le ^eux de Hauranne, abbé de loûu Cynui, donc 
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nous parlerons plus d’une fois dans la fuite , avance [a ] , qu'à 
n’ya jamais eu d’homme fage qui ait traité les richeriftes d’hé- 
rétiques ou de fchifmatiques. C’eft faire d’un trait de plume lé 
procès à bien de gens. Le pieux & favant évêque de Pamiers , 
qui a continué les annales de Baronius, en a jugé tout autre- 
ment : car il alTure [^] , qu’il y a tout lieu de craindre un fcliif- 
me ; & M. Duval , dont l’éminente piété n’a pas fait moins 
d’honneur à la faculté de Paris que fon érudition , difoit à cette 
occafion , qu’il feroit à propos , pour le bien de la religion , 
qu’il n’y eût point de Sorbonne. C’eft ce qui fit que le cardinal 
de Richelieu n’oublia rien pour engager Richer à rentrer dans 
la bonne voie. Ce dofteur fe fournit enfin en 1 629 & il dé- 
clara , par un écrit figné de fa main , qui fut remis au premier 
miniftre le 7 de décembre , qu’il foumettoit fon livre au juge- 
ment de l’églife catholique & Romaine , & du faint fiége apof- 
tolique , qu’il reconnoilToit pour mère & maîtrejfe de toutes les égü- 
fes & juge infaillible de la vérité. Ces dernières paroles difent 
beaucoup ; & je m’étonne qu’elles n’aient pas fait perdre à l’au- 
teur la plus grande partie de fa réputation , fondée principale- 
ment fur les efforis qu’il avoir faits pour refferrer les droits & 
l’autorité du fiége apoftolique. 

Ses partifans en ont gémi fans doute , quelques-uns ont donné 
aux termes dont il fe fert le tour qu’ils ont jugé le plus propre 
à faire croire qu’il n’avoit point rétradlé fes premiers fentimens : 
d’autres plus hardis ont imaginé une fable , ou plutôt une four- 
berie pour rendre fa rétraélation inutile. Parmi les lettres dü 
fieur Morifot , imprimées à Dijon , fans approbation & fans 
privilège, il y en a une ( c’eft la neuvième de la fécondé cen- 
turie ) adreffée au fieur Curet Chanoine de Langres , en date 
du 27 d’ Avril 1633, laquelle l’auteur déplore vivement 
ht mort , toute récente de Richcr, & fur-tout l’indigne fuper- 
cherie qui èn avoit été l’occafion : la voici. Le doéleur , qui 
n’avoit cédé jufques-là ni aux menaces ni aux promeffes , fut 
invité à dîner aux fêtes de pâques de l’année 1633 , par le 
père Jofeph : rarement il mangeoit hors de chez lui ; mais im 
homme de toute une autre conféquence qu’un ancien fyndic , fe 
feroit fait honneur que le père Jofeph daignât feulement peft- 
fer à lui. Il y alla donc ; on le mit fur fon ouvrage , on lui 
parla de fatisfaire Rome & les catholiques fcandalifés ; & com- 
me il étoit inébranlable à fon ordinaire , quatre fcélérats apof- 
tés , qui fortirent de deffous une tapifferie , lui mirent le poi- 
gnard fur la gorge, en lui préfentant à figner la rétraélation 
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«qui étoit toute prête. Le bon vieillard fuccomba à la crainte 
d’une mort préfente ; mais il ne l’évita que pour mourir de dou- 
leur deux jours après. Telle fut , fi l’on en croit la lettre, la fin 
tragique de Richer, femblable en quelque forte à celle de l’in-- 
fortunée Lucrèce , qui fe tua elle-même pour fe punir de n’a- 
voir pas eu le courage de mourir en fauvant fon honneur. Ce 
fait publié avec une hardieffe furprenante , inféré dans les let- 
tres d’un liomme connu , qu’on fait témoin oculaire de ce qu’U 
raconte , prouve à quel excès porte une paffion violente. L’au- 
teur a entrepris de décrier un Capucin célèbre , peut-être auffi 
bon religieux que rafiné politique , & d’éluder l’argument qu’on 
tire de la foumilfion d’un dodeur fi long-temps fufped aux ca- 
tholiques ; pour cela il imagine une calomnie aiFreufe , mais 
fi mal concertée , qu’elle faute aux yeux. Sans entrer dans un 
long détail de preuves qu’on peut voir ailleurs [a \ , il fuffit („) jotn- 
de remarquer qu’on fait mourir Richer de douleur aux fêtes de "al de 
pâques , deux jours après fa rétradation , & en 1633 , au lieu 
qu’il fe rétrada pendant l’avent , qu’il vécut un an & demi de- de janr.- 
puis , & mourut le 19 Novembre 1631. Jamais impofture ne Le 
lût mieux avérée , foit qu’elle foit de Morifot , ou qu’on la lui 
ait prêtée , comme il eft fort probable ; car le recueil de fes feplj,&c. 
lettres n’a paru qu’après fa mort. 

De Chafan [^] met la mort de Richer en 1633 , c’eft une (^2) Hi®, 
méprife. ’ du fiècie 

Paul V confirme & érige en ordre religieux , fous la r^^e de 
laint Auguftin, la maifon des Urfulines de Paris. 

C’eft à la B. Angele qu’on doit l’origine de cet établiffement. 

Car ce fiit elle quiaftembla en 1 5 3 7 , à Breffe , des filles & des 
femmes vertueufes , qu’elle mit fous la protedion de fainte Ur- 
fuie. Leur principale occupation étoit d’inftruire les jeunes fil- 
les , de vifiter les malades , d’aller confoler les affligés jufques 
dans les prifons & les hôpitaux. Paul III approuva cette infti- 
tution en 1544, & Grégoire XIII permit en 1572 d’y intro- 
duire la clônjre. Françoife de Bermont fit connoitre les Urfuli- 
nes en Provence en 1 3 87 , & obtint des bulles de Clément 
VIII , de-là elles fe répandirent en différentes provinces j ainfi 
un auteur [c] de la vie des Saints fe trompe , quand il dit qu’el- Siear 
les ne furent introduites en France qu’en i6i i. Véritablement 
elles n’y étoient pas aulfi célèbres qu’à Milan , où faint Char- 
les Borromée en avoir ramaffé jufqu’à quatre cents , qu’il ho- Uifuie 
noroit d’une protedion particulière.”En France elles n’avoient 
picore ni chef ni fondatrices; Ie§ feuls biens de la vertu & de 
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” ■ la charité les unilToient. Ce ne fut qu’en 1604 qu’elles s’éta« 
blirent dans la capitale. U y avoit alors à Paris une vertueufe 
femme , comparable aux Acaries, aux de Chantal, & aux 
de l’Eftonnac , dont nous avons vu que Dieu s’étoit fer- 
vi pour étendre ou pour former de nouveaux ordres dans l’E- 
gliie , refpeâée à la ville , honorée à la Cour , Magdelaine Lhuil- 
lier , dame de Sainte-Beuve , dont la mémoire eft encore en bé- 
nédiéHon. Ce fut à elle que le refteur du noviciat des Jéfuites , 

& le père Gontery fameux prédicateur , infpirèrent le defTein 
d'établir les Urfulines , qu’elle exécuta en 1604 , en leur fon- 
dant une maifon au faubourg faint Jacques. On penfa alors à 
ériger la congrégation en ordre religieux. L’expérience avoit ( 
appris que c'étoit un moyen fur pour la perpétuer, & Tunique 
pour y maintenir la ferveur & la difcipline. Le crédit de M. 
Henri de Gondi, évêque de Paris , facilita l’entreprife. Le rot 
permit, le 28 de Février de cette année, aux Urfulines de s’é- 
tablir dans tout le royaume , & en conféquence de la bulle de 
Paul V , qui fuivit de près , celles de Paris firent les vœux fo- 
lennels Tannée fuivante. Le caraâère de cet infUtut, propor- 
tionné aux fortes & aux foibles, aux faines & aux infirmes, 
n’a pas peu contribué à le multiplier pour le bien du public & 
l’honneur de Téglife. C’eft cette vue de l’intérêt du prochain & 
de la gloire de Dieu, qui a donné des ailes aux filles de fainte 
Urfule pour pafTer les mers , & aller faire goûter aux peuples de 
Canada les fruits de leur zèle & de leur charité. Madame de la 
Peltrie , femme de condition de Normandie , s’étant fentie vi- 
vement preflee , à la leéhire d’une relation venue de Quebec , 
d’y aller elle-même fonder ime maifon religieufe , & un fémi- 
naire pour les filles fauvages , elle s’embarqua en 1639 avec 
trois Urfulines deftinées à être les premières pierres du faint 
édifice qu’on vouloir élever. On peut voir dans la vie de la 
mère Marie de l’Incarnation, ce qu’elles y fouffrirent d’abord , 

& à quel point de perfeâion elles s'élevèrent dans ce pays bar- 
bare, déjà arrofé par lefang d’un grand nombre de martyrs. Le 
Canada eft pour les Urfulines, à proportion ce qu’il eft pour les 
ouvriers évangéliques, une terre féconde en travaux & en 
fruits de fainteté. 

(a) Ànn. Sponde [a] met la Bulle de Paul V. au. 23 Septembre de 

fccWe/. Tannée précédente. 

Prol, mit A ^ X 

C„. U. Année 1613. 

Janv. La congrégation de l’Inquifrtion condamne un ouvrage de 
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Becan Jéfuite , intitulé Comroverfia An^licana de potejlate Regis 6 * ' 

Pentificis contra Lancelotum , &c. imprimé à Mayence , où l’au- 
teur enfeignoit la théologie. C’étoit une réponfe à un écrit que 
l’évêque d’Ely avoit publié contre le cardinal Bellarmin , pour 
juftifier le ferment que Jacques 1 exigeoitdes catholiques d’An- 
gleterre. Dès qu’elle parut en France , quelques doileurs en ù- 
rent grand bruit en Sorbonne. Un d’entr’eux préfenta à raffem- 
blée du premier Décembre les propofitions qui le révoltoient 
davantage ; mais le fyndic Filefac dit qu’il ne l’avoit point dé- 
féré , parce que le cardinal de Bonzy lui avoit fait entendre que 
la Reine ne vouloir point qu’on procédât à la cenfure de ce li- 
vre , ayant pris des mefures pour le foire condamner par le Pape 
même , dont on portoit l’autorité trop loin. Ce fut en effet par 
l’ordre de Sa Sainteté que l’Inquifition le condamna jufqu’à ce 
qu’il eût été corrigé , comme contenant quelques propofitions 
refpeâivement fouffes , téméraires , fcandaleufes & féditieu- 
fes. La plupart des hommes font dêfeftueux & outrés dans leurs 
fentimens. Lancelot ne reconnoiffoit point d’autre Pape que le 
Roi d’Angleterre , Martin Becan prefque point d’autre Roi que 
le Pape. 

Le prévôt de Paris fait brûler par la main du bourreau dans Juin im 
la place de Grève , un livre compofé par Adolphe Schulkenius , 
doêleur & profeffeur en théologie , approuvé par le P. de Mo- 
relle Dominicain , contre Wridrington , anglois. Cétoit une 
apologie pour Bellarmin. L’ouvrage de ce Cardinal avoit été 
fupprimé par le Parlement , qui ne prit point connoiffonce de 
celui de fon apologifte , que le prévôt déclara contenir plufieurs 
propofitions tendantes à troubler le repos de toute la chrétienté , 6 * 
contre la fureté de la vie 6 * état des Rois & Princes fouveraûis. 

An N £ E 1614. 

Le prince 'Wolfang-Guillaume de Neubourg abjure le Luthé- Mai i j, 
ranifme à Duffeldorp. Le duc fon père à qui fa converfion avoit 
c:aufé tout le chagrin imaginable , étant mort au mois de Sep- 
tembre , il rétablit dès l’année fuivante l’exercice de la religion 
Catholique dans fes états , où il introduifit en même-temps le 
Calendrier Grégorien. générale 

Le père l’tnfont (a) met l’abjuration de ce Prince au 25 de 
Mai. J’ai fuivi la date que j’al trouvéedans le Mercure François ***' 
& de Chafan {b). , ( 6 ) Hilt. 

Le livre du P. François Suarez Jéfuite , intitulé : Defenfio fi- 
dei catholicet advirsàs errores feélet Anglicatiet ; cum refponfione ad 


Digitized by Google 



i6i4. 


9(5 MÉMOIRES 

Apologïam pro juramento fidelitatis , & ad prce.fationem monîtonam 
ftrenijjlmi Jacobi tnagmz Britannix Re^is , condamné par arrêt du 
parlement de Paris à être lacéré & brûlé parla main du bourreau. 
L’arrêt fut exécuté le lendemain. 

On voit que c’eft encore ici une fuite de la difpute qui étoit 
fl fort échauffée en Angleterre. Paul V voyant que malgré fes 
breft un grand nombre de catlioliques prêtoient le ferment qu’on 
exigeoit d’eux dans la Grande Bretagne , il fit propofer à Sua- 
rez par le cardinal Caraffe fon légat en Efpagne , d’entrer dans 
la carrière où tant de grands hommes s’étoient déjà fignalés. 
Suarez obéit d'une manière qui contenta fi fort le Pape , qu’il 
l’en remercia par un bref en date du 9 Septembre 1613. L’ou- 
yrage dédié aux Princes chrétiens ne faifoit que de paroitre à 
Conimbre. 11 ell partagé en fix livres. Le premier & le fécond 
font employés à montrer la différence qu’il y a entre la vérita- 
ble foi , telle qu’elle ell parvenue jufqu’à nous fucceffivement 
depuis les Apôtres , par le canal des Pères & de la Tradition , & 
celle dont on fait profeffion en Angleterre. Dans le troifième , 
l'auteur établit la puiffance fuprême du Souverain Pontife dans 
le gouvernement de l’églife. 11 traite dans le quatrième , de l’im- 
munité des clercs qui , félon lui , ne donnent pas être jugés par 
les tribunaux fèculiers. Dans le cinquième, il prouve combien J 
y a peu de fens & de religion à traveftir le Pape en antechrift- 
Dans le dernier enfin , il difeute la formule du ferment qui ré- 
voltoit fi fort Rome & la plus grande partie des catholiques. Le 
théologien comptoit fort que fon ouvrage ne feroit pas du goût 
du Prince qu’il attaquoit; ainfi il apprit fans furprife que Jac- 
ques 1 l’avoit fait brûler à Londres devant la porte de l’églife de 
faint Paul. On dit même qu’il s’écria enlevant les yeux au Ciel, 
qu’il envioit le fort de fon livre & qu’il fe trouveroit heureux de 
fccller de fon fang les vérités qu’il avoit défendues avec fa 
plume. Suarez n’ètoit pas de ces gens de lettres qui n’étudient 
que par une vaine curiofité , ou par un.défir encore plus vain 
de fe faire réputation , ni de ces favans" qui avec beaucoup de 
lumières ont moins de piété (ju’une infinité de chrétiens moins 
éclairés. Sa Compagnie a eu peu de fujets qui l’aient plus édi- 
fiée comme l’Ef'pagne n’a point eu de théologien qui lui fàffe 
plus d’honneur. Le roi Jacques non content d’avoir condamné 
av feu & défendu fous de grièves peines de garder la défenfe de 
la foi , fe plaignit fortement à Pliilippe III de ce qu’il fouffroit 
dans fes états un écriva'ui téméraire qui fe déclaroit ouverte- 
ment l’ennemi du trône & de la majefté des Rois. Plûlippe étoit 

trop 
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hx>p bon catholique & trop prévenu contre le roi d’Angleterre 
pour le croire fur fa parole. Il donna le lt\Te à examiner à des 
évêques & à des doâeurs , & en conféquence de leur rapport , il 
écrivit une longue lettre à Jacques premier , dans laqueile , après 
avoir jullihé l’auteur , il exhortoit le Prince à rentrer dans la 
voie delà vérité , dans laquelle fes prédéceffeurs avoient mar- 
ché durant tant de fiècles. Jacques ne gagnant rien en Eipagne , 
tourna toutes fes penfées du coté de la t rance. La difenj'e de la 
foi venoit d’un Jéfuite , c’etoit déjà un préjugé , mais ce ne fut 
pas fur ce préjugé qu’elle fut condamnée. Les ennemis de la So- 
ciété en ayant fait courir divers extraits dans le royaume , l’A- 
vocat général la dénonça au Parlement le 20 de Juin de cette 
année , comme étant capable d induire les fujets des Rois 6* des 
Princes fouverains à attenter fur leurs perfonnes facréts , & comme 
contenant plufieurs propofitions damnables. Meffieurs Courtin & 
Pelletier qui l’examinèrent par ordre de la Cour dont ils étoient 
confeillers , rapportèrent qu’ils avoient trouvé la troifième & 
la quatrième partie fur-tout , fort contraires à notre Jurifpru- 
dence , l’auteur donnant aux eccléfiaftiques des prérogatives , 
au Pape une puiiTance fur le temporel des Rois , que nous fai- 
fons une profeflîon particulière de ne pas reconnoitre. Ce fut 
fur cela que l’arrêt fut donné le 26 , & l’ouvrage livré au bour- 
reau fuivant les concluions des gens du Roi. Tout le monde 
Tait que ceux qui donnent le plus d’étendue aux droits du Pape, 
n’ont garde d’admettre les afffeufes conféquences qui font le 
motif des arrêts qui les condamnent ; mais le parlement de Paris 
ne laifTe pas de les déduire de leurs principes , & c’eR ce qui 
allume fon zèle contre les auteurs , perfuadé qu’il doit s'élever 
avec d’autant plus de force contre cette doéfrine , qu’on fait 
paroître là-delTus plus d’indifférence dans les états voifins. 11 y 
eut des Magiflrats qui opinèrent à chaffer la Société de Paris , 
& de toute l’étendue du reffort du Parlement ; pour mieux pu- 
nir le Jéfuite qui avoit eu la témérité d’établir en Portugal des 
principes fi contraires à nos maximes j ma'isla Cour trouva qu’il 
y ainoit & trop de violence & trop peu d’équité dans ce pro- 
cédé. Cepenilant quelques jours après elle donna un fécond ar- 
rêt, par lequel il étoit enjoint aux Jéfuites de renoncer à ladon- 
trine de Suarez , & de la combattre dans leurs fermons , avec 
(défenfe fous peine delà vie d’écrire ou de difputer fur cette ma- 
tière autrement que félon nos maximes. 11 leur étoit en même- 
temps ordonné de faire lire publiquement ce décret le 4 de Juin 
dans leur collège de Clermont. Les pères Ignace Armand , 

Tome /. G 

s ■ • • 
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Pierre Coton \ Fronton , du Duc & Jacques Sîrmond , quî 
avoient été mandés pour entendre l’arrêt , eurent encore ordre 
de Tolliciter leur Général de renouveler le décret qu’il avoir 
porté à l’occafion du livre de Mariana , & de l’intimer à toute la 
Société. 

Les Jéfuites trouvèrent des apologiftes dans leur Compagnie 
& ailleurs. Le P. Louis Richeome , homme habile , & qui écri- 
voit bien pour ce temps-là , les défendit avec d’autant plus de 
fuccès , qu’il n’étoit nullement dans les principes ultramontains 
fur la puLGTance du Pape par rapport au temporel. Jean du Per- 
ron frère du Cardinal de ce nom , leur prêta en même temps fa 
plume & ht leur éloge. Il étoit naturel que Paul V s’intérellàt 
plus qu’aucun autre pour ceux qui fouffroient à l’occafion d’un 
ouvrage compofé par foo ordre , & qu’il avoit honoré de fon 
approbation. 11 le ht en effet , & Robert Ubaldin fon nonce , 
chercha de concert avec les Cardinaux François , un tempéra- 
ment pour le contenter fans choquer les Magiftrats qui avoient 
donné l’arrêt. Loub Xlll ht dreffer un aâe , dans lequel il dé- 
claroit que fon intention étoit , que ledit arrêt ne préjudiciât en 
rienà l’autwité légitime du Souverain Pontife , ni aux droits du 
faint fiége. Paul V , peu fatbhdt de cette déclaration , inhfta de 
nouveau fur la caffation de l'arrêt , & enhn le Roi confentit à 
en fufpendre l’exécution. C’eft le moyen ordinaire que pren- 
nent les Princes pour arrêter dans le temps les plaintes de la cour 
de Rome ; mais ce moyen ne donne dans le fond nulle atteinte 
aux arrêts que le parlement de Parb a grand foin de maintenir 
dans toute leur force , quelque chofe que le confeil d’état ait hiit 
au contraire. 

J’ai déjàobfervé fous le a 6 Novembre i6io , que tous les 
ouvrages de la nature de celui de Suarez , qui ont mb le parle- 
ment de Paris dans un h grand mouvement , nous font venus 
des pays étrangers, & la plupart de gens dont nous louerions le 
4èle ardent pour l’églife , s’ils ne s’étoient point écartés de nos 
maximes. Peut-être auroient-ib été plus réfervés , s’ils avcnent 
hdt réflexion que la matière eh h délicate , qu'on ne peut guè- 
-res la manier , fans offenfer l’une ou l’autre puiflànce , & con- 
féquemment , que les gens de communauté ne fauroient guères 
manquer d’y échouer. L’arrêt d’ime Cour fupérieure étrangère 
ne &it point de mal à un particulier qui écrit dans fon pays 
fuivant fes maximes ; mab un religieux fe doit à fon cc»q>s , & 
ce corps répandu dans différens royaumes , peut fniffrir pour 
les opinions d’un particulier , fur^tout en France , le paj« du 
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taondeoù l’on fe déclare le plus hautement pour l’indépendance. 
D’ailleurs , quelque habileté qu’on ait, iln’eft nullement aiféde 
bien diftinguer l’étendue & la Subordination des deux puiiïknces. 

C’eft la remarque judicieufe que fait le cardinal de Richelieu. 

(<i) Ce miniftre fi zélé pour les intérêts de la couronne & la (a) Teft; 
grandeur de fon Maître , veut qu’en cette matière on ne croie , P°'‘“ 
ni ceux qui par l’excès d’un zèle indifcret , fe rendent ouverte- 
ment partifans de Rome , ni les gens de palais , qui mefurent , 
dit-il , d’ordinaire la puiflànce du Roi par la forme de la cou- 
ronne , qui étant ronde , n’a point de fin , mais des perlbnnes li 
doâes , qu’elles ne puiflent fe tromper par ignorance , & H 
üncères , que ni les intérêts de l’état ni ceux de Home , ne les 
puiffent emporter contre la raifon. La dUiiculté ell de trouver 
des hommes de ce caraâère ; & quand il y en auroit de tels au 
inonde, il n’y auroit pas peu d'embarras à s'ailurer qu’on les 
eût trouvés. Chacun criq contre les préjugés, ôt Souvent les 
plus prévenus font ceux qui parlent le plus haut. La doctrine des 
ultramontains fur certains articles nous paroit pleine de flatterie 
& d’adulation , & eux fur ces mêmes points à peine non ^ l'ont- 
ils l’honneur de nous croire catholiques. 11 y a des matières fur 
lefquelles on difputera jufqu’à la fin des ficelas avec beaucoup 
de chaleur, & peut-être avec autant de bonne foi , parce que 
rien ne guide l’homme furement dans fes connoiiTances , ni ne 
peut fixer fon jugement fur des points qu’une autorité infailli- 
ble n’a point déterminés. M. de R'ichelieu aliûre qu’il a toujoure 
trouvé les doâeurs de la faculté de Paris & les plus favans reli- 
gieux de tous les ordres également incapables de vouloir donner 
atteinte ou aux juRes droits du royaume en faveur de la cour de 
Rome , ou à l’autorité de l’églife pour augmenter celle de la 
couronne ; mais ce n’eft rien dire de précis touchant leur fenti- 
ment , puifque toutes les nations tiennent ce langage. Le Fran- 
çois & le Romain s’expriment là-delTusde la même manière, quoi- 
qu’ils aient fouvent des opinions bien différentes. Perfonne 
n’ignore ce qu’on tient communément en France, & je ne crois 
pas que les argumens de Suarez & de Bellarmin nous faflent fitôt 
changer de fentiment. Au refte , le fracas que fit le livre de ce 
dernier , n’eft rien en comparaifon de la tempête que celui de 
Santarelli excita quelques années après contre fa Compagnie , 
comme nous le dirons en fon lieu {b). Son» 

Ouverture des états généraux affemblés à Paris. oaobre 

On peut voir dans toutes nos hiftoires à quelle occaCon les 
«états du royaume furent convoqués , & quel eil fut le fuccès. 
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Je ne toucherai ici que ce qui s’y paffa de plus confidérable pa# 
rapport à l’églife. Le refte n’eft pas du reffort de ces mémoires. 
D^ie feptde Novembre, la chambre eccléfiaftique compofée de 
cent trente-deux députés , ayant à leur tête les cardinaux & les 
prélats les plus diitingués du royaume , convint de demander 
la publication du concile de Trente , fans préjudice néanmoins 
des libertés de l’Eglife gallicane , des exemptions de juridiâion 
& des autres privilèges de quelques églifes. Cette réferve étoit 
jugée néceffaire pour examiner toutes lesoppofitions , qu’on ne 
peut néanmoins éviter. Le tiers-état fut follicité de fe confor- 
mer au clergé fur cet article ; mais l’exhortation de l’évêque de' 
Beauvais fiit inutile. Le tiers-état loin de l’approuver , en porta 
fes plaintes au procureur général , qui dit , qu’il trouvoit cette 
propofition très-périUeufe 6 > condamnable , d'autant quelle était nou^ 
velle 6* non pratiquée es états précédens . . . qu'on difoit que le pre^ 
mier article que le clergé voulait mettre en avant , étoit V obfervatiort 
du concile de Trente & VInquifition en France , fujet pour faire naî» 
tre delà divifion dans le royaume à caufe de ceux delà religion pré- 
tendue réformée , qui employeroient leur fang fi* leur vie pour s'oppofet 
à ce dejfein , qui n’étoit capable que de ruiner les libertés de l’E» 
glife gallicane , feules forces qui nous rejlent pour parer avec effet 
aux entreprifes de la cour romaine. Monfieur de Believre , fi ce-' 
pendant ceux qui lui parlèrent ont exaftement rapporté fa ré- 
ponfe , avoit fans doute oublié ce qui s’étoit paffé aux états de 
Blois & à Melun , où le clergé avoit follicité fi vivement la ré- 
ception du concile. Pour ce qui regarde le bruit du defiein formé 
d’introduire l’inquifition , il ne pouvoir avoir été répandu qu’à 
deffein d’effrayer les fimples , & les prévenir contre tout ce qui 
pourroit venir de la chambre eccléfiaftique , comme fi cette 
chambre n’avoit pas été plus intérelTée à la confervation des li-i 
fiertés de l’Eglife gallicane , que des laïques & des Magiftrats fé-'. 
cidiers , ou qu’elle eût moins connu fes intérêts. Le 1 5 de Dé-^ 
cembre , le tiers-état ayant commencé à drefler fon cahier , les 
députés de la ville de Paris & du gouvernement de l’Ifle de 
France proposèrent d’y inférer un article concernant la puif- 
fance foûveraine du Roi & la fureté de fa perfonne. U portoit 
que pour arrêter le cours de la pernicieufe doârine qui s’intro- 
duifoit depuis quelques années contre les Rois & Puijfances fou- 
veraines établies de Dieu , par efprits féditieux .. .le Roi ferait fupa 
plié de faire arrêter en rajfemblée des états pour loi fondamentale du 
royaume . . . que comme il efl reconnu fouverain , ne tenant fa cou- 
ronne que de Ditufeul, U n'y a puijfanct en terre , quelle qu’eUt 
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, fpiritudU ou temporelle , qui ait aucun droit fur fon royaume t 
pour en priver les perfonner facrées de nos Rois , ni difpenferou ab- 
foudre leurs fujets de la fidélité 6 obéijfance qu'ils lui doivem pour 
quelque cauje ou prétexte que ce foit. Que tous les fujets , de quelque 
qualité & condition qu'ils foient , tiendront cette loi pour fainte & 
inviolable , comme conforme à la parole de Dieu fans difiinftion, équi- 
voque ou limitation quelconque , laquelle fera jurée & fignée par tous 
les députés des états , & dorénavant par tous les bénéficiers & ojfi- 
ciers du royaume .... tous précepteurs , régens , doéleurs & prédica- 
teurs tenus de Venfeiffier & publier: que V opinion contraire y mime 
qu’il foit loifible de tuer 6» de dépofer nos Rois , s'élever & rebeller 
contre eux , fecouer le joug de leur obéijfance pour quelque occafion que 
.ce fait , ejl impie , détejlable , contre vérité , & contre V établijfemerit 
de l'état de la France , qui ne dépend immédiatement que de Dieu : 
que tous livres qui en feignent telle faujfe 6* perverfe opinion , feront 
tenus pour faux & damnables j tous étrangers qui récriront 6> pu- 
blieront , pour ennemis jurés de la couronne ; tous fujets de Sa Ma- 
jefié qui y adhéreront , de quelque qualité & condition qu'ils foient 
pour rebelles , infraéleurs des lois fondamentales du royaume , & cri- 
minels de lèfe-MajeJlé au premier chef •, & s’il fe trouve aucun livre , 
ou difcou^s écrit par étranger eccléfiaflique ou d'autre qualité , qui 
contienne propofition contraire à ladite loi , direHement ou indirefle- 
ment , feront les eccléfiafliques des mêmes ordres établis en France , 
obligés d’y répondre , les impugner & contredire incejfamment fans 
refpcd , ambiguité , ni équivocat'ion , fur peine d'être punis de même 
peine que dejfis , comme fauteurs des ennemis de cet état. 

Il eft fort probable que les députés qui propofèrent cet arti- 
cle , ne parloient pas d’eux-tnêmes. S’ils furent mis en mouve- 
mens par les ennemis des Jéruites , qui fe perfuadoient que ces 
pères ne voudroient jamais figner la loi fondamentale , comme le 
dit le dernier hiftorien (4) de la Société , ou par le? premières têtes ML. 1 2 ^ 
du Parlement qui pouvoient juger l’article nécefTaire , ce qui me "■ 
paroit aiTez vraifemblable , ou enfin par les Huguenots , comme 
l’afTura le cardinal du Perron ; c’eft fur quoi il eft difficile de 
prononcer ; il n’eft pas impofllble que ces ffifFérensreflbrts aient 
agi enfemble pour mieux remuer la machine. Ce qu’il y a de cer- 
tain , c’eft que l’article paffa de l’avis de la plupart des provin- 
.ces. La chambre eccléfiaflique en entendit bientôt parler , mais 
d’une manière générale & confufe , enforte que ne fachant pas 
précifément ce qu’il contenoit , elle députa le 10 Décembre , 
l’archevêque d’Aix à la chambre du tiers-état , pour demander 
qu’il lui fût communiqué , & déclarer en même- temps qu’il n’ap-j 
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partenoit point à cet ordre d’inférer rien dans fes demandes con* 
cernant l’égl-fe , qu’il n’en eût auparavant conféré avec le pre- 
mier. Le prélat n’ayant rien obtenu , l’évéque de Montpellier y 
retourna , & les députés des gouvernemens fe diterminèrent à 
fatisfaire le clergé , avec d’autant plus de facilité , que le fécond 
ordre , remué apparemment par les mêmes refforts qui faifoient 
agir le dernier , avoir été d’avis de fupplier le Roi de confirmer 
les dtcrers des conciles de Confiance & de Bâle , & de deman- 
der la publication des arrêts du parlement de Paris contre Tan- 
querel , Mariana & Suarez. Tanquerel, bachelier de Sorbonne, 
ayant foutertu en 1561 , que le pape pouvoir dépofer le Roi , 
avolt été condamne à faire amende honorable , &pIufieursdoc- 
teursde la même faculté à demander pardon à Charles IX. Pour 
Mariana & Suarez , nous en avons parlé dans ces mémoires. Le 
tiers-état fe fentant appuyé par la nobleffe , ne doutoitpas qu’il 
ne rendit tous les efforts du clergé inutiles ; mais la France eft 
le püys du monde où la nobleffe tient le plus au clergé pour ce 
qpi concerne la foi & la doârine. En effet , elle ne fut pas plu- 
tôt que fon projet offenfoit les prélats , qu’elle réfolut de s’en 
défifier ; perluadée comme elle le dit elle-même , que c’étoit 
aux pretres à qui il appartenoit d’inftruire & de donner la loi 
fur ces matières. La chambre eccléfiafiique fut bien-aife de la 
confirmer dans ces fentimens , & ce fut dans cette vue que le 
cardinal du Perron alla la haranguer le dernier jour de l’année , 
affifié des archevêques d’Aix & de Lyon , & de quelques autres 
prélats. 11 lui repréfenta que l’article mis à la tête des cahiers du 
tiers-état , ne pouvo t être que très-préjudiciable à la tranquil- 
lité publique , & faire naître un fchifme déplorable ; qu’il n’ap- 
|>artei.oit qu’aux conciles de décider une queftion pareille ; qu’il 
y avoit plus de trois ans que la loi prétendue fondamentale avoir 
été fabriquée à Saumur & en Anÿeterre ; que les membres de 
la chambre eccléfiaftique fouffriroient plutôt le martyre que de 
faire le ferment qu’on v )uîoit exiger ; qu’il étoit étonnant que 
le tiers-état fortant de fa fphère , fe mêlât de prononcer fur les 
matières de foi & de religion. 

Le fuccès qu’eut le Cardinal dans cette chambre , la feule 
qu’on admît autrefois avec le clergé dans ces affemblées œcu- 
méniques , lui fit naître la penfée de tenter s’il ne pourroit point 
Jîerfuader l’autre. 11 s’y rendit le 2 de Janvier 1615, accompa- 
gné d un fort grand nombre des députés des deux premiers or- 
dres , & il parla avec fa vivacité & fon éloquence ordinàire. Il 
établit d’abord, que cenune il n’^ a que les lois eccléüaûique^ 
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Capables de réprimer les flinéfies entreprifes de ceux qui croient * 
facrifier leur vie à Dieu , quand ils la perdent pour exécuter ces 
horribles attentats fur la vie des Princes , auilî faut-il prendre 
garde d’y rien inférer que ce qui eft tenu pour certain & indu- 
bitable par l’églife univerfelle , fans y mêler ce qui eft conten- 
tieux , & conféquemment capable de les rendre inutiles. Après 
quoi il diftingua trois points dans la fubftance de l’anicle : le 
premier concernant la fureté des Potentats contre la fûreurdes 
aftaflins; le fécond, la d^ité & fouveraineté temporelle des 
rois de France ; le troifième , leur dépofition. 11 déclara qu’il 
n’y avoit point de difpute fur les deux premiers , dont l’un étoit 
certain d’une certitude divine & théologique , l’autre d’une cer- 
titude humaine & hiftorique ; parce que nous apprenons de l’é - 1 
criture & des conciles , que c’eft un crime de porter fes mains 
meurtrières fur les oints du Seigneur ; & par les annales , que 
le titre de Souverain ne convient à perfonne avec plus d’éten- 
due qu’à nos Rois, qui n’ont jamais été féudataires. La difficulté 
confiftoit dans le troifième point , favoir fi l’on pouvoit abfoudre 
du ferment de fidélité les fujets d’un Prince , qui ayant fait ou 
par lui-méme , ou par fes prédéceffeurs , ferment à Dieu & à fes 
peuples de vivre & de mourir catholique , voudroit cependant 
forcer les peuples à apoftafier , pour fe foire Ariens , par exem- 
ple , ou Mahometans , & le cas arrivant , à qui il appartiendroit 
de les relever de leur ferment. Le Cardinal s’étendit fort là- 
delTus, & il foutint qu’on ne pouvoit admettre l’article fans tom- 
ber dans quatre grands inconvéniens : le premier , de jurer 
comme vrai ce que l’Eglife gallicane & les écoles de tbéolo^e 
jufqu’à la venue de Calvin , avoient jugé foux ; le fécond , de 
renverfer de fond en comble l'autorité de l’églife , en attribuant 
aux laïques le droit de juger 11 une propofition eft conforme ou 
contraire à l’autorité de Dieu $ le troifième , de s’expofer à un 
fohifme inévitable , en déclarant impie & abominable une doc- 
trine approuvée par les autres parties de l’èglife ; le quatrième , 
qui eft une fuite de l’autre , de mettre la vie des Rois dans un plus 
grand péril par les malheurs que la guerre & les ffivifions atti- 
rent , qu’en laiftant l’article indécis. La harangue qui dura plu- 
ileurs heures , finit par une exhortation pathétique au tiers-état 
de concourir avec le clergé & la nobleffe à la fureté de la per- 
fonne du Roi , & de fe rapporter à la chambre eccléliaftique de 
ce qui concemoit la doôrine de l’églife. Miron , préfident du 
tierÿétat , parla pour foutenir l’article , dont il ne prétendoit 
■filus foire un article de foi , mais un règlement de police. Lq 
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Cardinnl répondit , & l’autre répliqua , & plufieurs de fa cfiam^ 
bre le dwiavoucrent hautement , prétendant qu’il ne poiTvoit 
rien dire , qu'on n’en eût délibéré , & témoignèrent être du 
fentiment du clergé. Dans les nombreuses affemblées , ileftdiifi* 
cilc que tout le monde penfe de la même manière , & il étoit 
impolfible que l’éloquence du Cardinal ne fit revenir bien des 
gens à fon lentiment. 

Un doéleur de borbonne ( i) dit que du Perron parla plutôt 
en Cardinal, & comme attaché aux prétentions de la cour de 
Rome, que comme un archevêque de France , & un défenfeur 
des droits & de la doécrlne de la .acuité de théologie de Paris. 
Le Cardinal & l’ Archevêque doivent etre également zélés pour 
, la faine doélrine , mais la doétrine de la faculté de Pa^is n’ell 
point &i ne doit point être la règle du Cardinal & de l’Arche- 
vêque. Il appartient aux prélats de régler la foi des univerfités , 
non pas aux univerfitts de dominer fur la créance des pré- 
lats ; fur-tout quand ils ont les lumières & l’éruiiition du cardi- 
nal du Perron , que la plupart des docteurs pourroient regarder 
comme leur maître , & à qui les plus habiles ne fe font jamais 
Apo- cru en état de faire dés leçons. Monfieur Arnaud (é) avance que 
logie la harangue ne plut pas alors à tout le clergé , & qu’aujourd’hui 
Catho-** elle feroit encore moins de fon goût. Je n’ai garde de pronon- 
Vquet. cer , comme fait l’auteur del’apologie pour les Catholiques , fur 
le parti que prendroient les évêques d’aujourd’hui. Ils ne le favent 
pas fans doute eux-mêmes, puifqu’ilsn’ont point délibéré en com- 
mun fur cette matière ; ce qui efl certain , c’eft qu’il y avoit un 
grand nombre de favans prélats dans la chambre eccléfiallique 
de 1614, &: qu’ils furent tous de 1 avis de M. du Perron , leur 
{V) Le procès-verbal en fait; foi. Un François (c) déferteur de fa patrie, 
Va/ior Je fon état & de fa religion foutient avec quelques autres de 
fon parti, que le t.ardinal ne rapporta pas véritablement le fujet 
de la controverfe : car , dit-il , quoique le tiers-état établit dans 
fon article, que nulle puiffance n’a droit de priver le Souverain 
de fon royaume pour quelque caufe & prétexte que ce fut , il 
n’entendoit pas ôter au peuple le droit qu’il pourroit avoir en 
cas que le Prince vînt à violer le ferment par lequel il s’engage 
à fes fujets. U ne vouloir parler que du Pape &^des puifTances 
étrangères. De plus, ajoute cet écrivain , du Perron manque de 
bonne foi , quar.d il infxnue que fon églife np prétend avoir droit 
de dépof-.r les Rois , qu’en cas qu’ils voululTent obliger leurs fu- 
jets à abjurer la religion Chrétienne. Ces deux reprocires que &it 
ici le y aJLr font également mal-fondés. ». U tombe d’accord qu^ 
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le tiers-état vouloh parler du Pape, & que c’étoit à loi qu’on 
vouloir ôter la liberté de difpofer des royaumes : or l’Orateur de 
la chambre eccléfiaftique avança pofitivement , que li le Prince 
pouvoir être déclaré déchu de fes droits , c'itoü à r autorité de 
Péglife réfidtnte , ou en fon chef qui ejl le Pape , ou en fon corps qui 
ejl le concile , de faire cette déclaration. C’eft ce qu’il s’efforça de 
prouver par un grand nombre d’exemples tirés de l’hiftoire ec- 
cléfiaftique , laquelle ne fournit que trop de ces fortes de feits , 
qui ne doivent point tirer à conféquence. Au refte je voudrois 
bien favoir fur quoi fondé , l’auteur Proteftant avance que le 
tiers-état ne voulut point régler les droits du peuple , ni préjutÇ* 
cier au pouvoir qu’il a fur fes Rois ; le peuple peut-il fe croire 
«n droit de renoncer au ferment qu’il a prêté au Prince , qu’il fait 
profelïïon de reconnoître ne tenir fon autorité que de Dieu : 
il y a là ime contradiéUon manifefle. Le tiers-état en faifant cette 
reconnoiffance authentique , déclaroit hautement que nulle 
puilTance fur la terre quelle quelle fait , domeftique ou étrangère , 
ne peut autorifer les Âijets à rompre les bens de refpeéf & d’o- 
béiffance qui les attache au Monarque. Mais c’eft une néceflité 
que les Proteftans confervent au peuple le droit qu’ils ôtent juf- 
tement au Pape & aux conciles. Sans cela , comment juûifie» 
roient-ils l’éleftion de Frédéric V faite par les Bohémiens , la dé» 
pofition de Sigifmond faite en Suède , le parricide de Charles I , 
l’ufurpation de Cromwel , celle de Giûllaume III , le change, 
ment fait dans la fucceflion à la couronne d’Angleterre ? Ces 
événemens qui ont frappé l’Europe d’étonnement , impofent la 
néceffité à ceux qui en ont été les apologiftes , de mettre le fort 
des Rois dans les mains de leurs peuples, c’eft aïK Rois de voir 
s’il leur convient qu’on donne cours à une doftrine qui les rend 
jufliciables de ceux que le Ciel leur a fournis. 2 . U ne s’agit point 
d'examiner les bornes que quelques ultramontains donnent à la 
puilTanceduPapefurladignitédesRois. Le cardinal du Perron 
ne difcutoit point leur fentiment , ou plutôt il pafl'oit à une dé- 
datation nette & précife qui le réprouvoit; & en eflétce n’eft 
point celui de l’églife , qui n’a nul principe inconteftable , fur 
lequel elle puilTe appuyer fon pouvoir fur le temporel & la digni. 
té des Souverains. Ce qu’il avançoit ,c’eftqu’ilü’appartient point 
aux laïques à qui la clef delà Idence n’a pas été donnée, quelques 
lumières fit quelque réputation qu’ils aient d’ ailleurs , de pronon- 
cer fl une propofition eÜ confcrme à la parole de Diea C’eft le 
fond de fa liarangue , ce qui étoit effentiel , & dont il s’agiffoit 
alors. 11 ajouta qu’Û n’étoit pas abfolument fûr & indubitable 
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qu’un Roi ne pût pas être dépofé en cas qu’il voulût introduire 
rArianlTme ou l’Alcoran dans fes états -, cette tnamère de s’ex* 
primer prouve aûez ce qu’il penfoit de la dépoûdon des Rois ; 
mais autre chofe eft de la croire illicite , autre chofe de donner 
à ce fendment un d^é de certitude fi grand , qu’on ne puüTe en 
tenir un autre fans errer dans la foi , ou qu’on doive en attefier 
la vérité par ferment. Le cardinal penfoit comme nous penfons 
communément en France ; mais il jugeoit que cette croyatnce 
n’ayant point d’autre fondement qu’une évidence morale , tout 
jurement fait là-delTus ne pouvoit être qu’infiniment téméraire > 
en quoi il ralfonnoit plus jufte que ceux qui affeâent de le re- 
préienter comme l’ennemi de nos Rcms & de leur indépendance. 
Le principe une fois accordé , la conféquence eft néceflaire. Le 
ferment Aippofe ime certitude au-delTus de tous les doutes. S’il 
n’eft pas de la dernière évidence par l’Ecriture , la tradition ou 
les définitions expreftes de l’églife , que dans ntille conjonâure , 
nulle circonftance telle qu’onlapuiflè imaginer, il n’eft permis de 
renoncer à la fidélité qu’on doit naturellement aux fuccefteurs de 
ceux que la nation s’eft originairement donnés pour maîtres , on 
ne peut fiiire aucun ferment. La probabilité , quelque grande 
qu’elle foit , n’eft pas un fondement fuffifant pour jurer. Voilà ce 
que foutenoit le cardinal du Perron , auquel il|me paroît qu’on 
n’impute avec tant de juftice d’avoir établi des maximes propres 
à fomenter la révolte , que parce qu’il étoit en effet tme des plus 
fortes colonnes du faint fiége & del’églife. Tout le monde fait 
que perfonne en France n’a été plus attaché que liû à la perfonne 
d’Henri IV dans les temps les plus difficiles. Je reviens à la foi 
fondamentale. 

Le même jour que le cardinal du Perron harangue la noblefle , 
Servin qui appréhendoit avec raifon que l’anicle dont il auroit 
volontiers fait un des principaux points de notre croyance , ne 
s’en allât en fumée , fupplia le parlement d’informer des brigues 
que plufieurs perfonnes faifbient pour rompre la réfolution for- 
mée d’exiger le ferment : c’eft le nom que l’avocat général don- 
noit aux démarches du clergé. 11 ajouta qu’il étoit averti de bon- 
ne part qu’on fe donnoit la l’iberté de révoquer en doute ces ma- 
ximes de tout temps reçues en France , & nées avec la couron- 
*ne : Que le Raine reconnaît aucun ftipérieur-au temporel de fan royau- 
me , finon Dieu feul ; 6* que nulle puijfance n a droit ni pouvoir de 

difpenfer les filets du ferment de fidélité & obiijfance & moins 

J attenter ou faire attenter par fon autorité , fait publique ou privée • 
fur les perfonnes façrées des /ioû.Servin nç nomma point les cou- 
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pables qui rejetoient ces maximes , fans doute parce qu’il n’en ' ^ 
connoilfoit aucun , & peut-être n’y en avoit-il pas un feuldans 
tout le royaume ; mais on jugeoit qu’un arrêt pourroit faire une 
diverfion utile. Il en intervint un en effet le z de Janvier , qui 
rcnouveloit ceux des z Décembre 1^61,29 Décembre 1594, 

7 Janvier <k 19 Juillet 1595 , zy Mai, 8 de Juin& z6 No- 
vembre 1 6 1 o , . & 26 Juin 1614. Le parlement ne faifoit rien 
de nouveau en cela, & fans exiger le ferment de la loi fonda- 
mentale , qui fuppofe une créance abfolue , il fê bomoit à un 
règlement de police qui étoit de fa compétence. Cependant dès 
le lendemain le clergé alla au Louvre fe plaindre en corps , & il 
parla de l’arrêt comme d’une entreprife fur la liberté des Etats 
généraux , d’où il proteff a que fi on ne le caffoit promptement , 
il s’alloit retirer après avoir excommunié tous ceux qui ne fe- 
roient pas de fon fentiment. On dit quele cardinal du Perron , 
qui prit la parole après l’évêque d’Angers, s’emporta jufqu’à 
^e , qu’il avoit avancé les jours précédens , que la queftion 
qu’on &ifoit fur la puiffance du Papen’étoit que problématique; 
mais qu’il foutenoit aâuellement que cette puillance étoit pleine , 
pUnijpme , direfU au fpirituel, 6* indireSe au temporel ; que ceux qui 
voudroïent foutenxr le contraire , étaient fchifmatiques 6* hérétiques , 
tnime ceux du parlement , qui avoit fuccé le lait de Tours ; que Jl le 
Roi ne cajfoit l’arrêt , d* ne faifoit t irer les conclufions des gens du 
Roi hors du regijlre, il avoit charge du clergé de dire qu’étant âffem- 
blés comme en concile ttational , ils excommunieraient tous ceux qui 
feraient £ opinion contraire à la propofition affirmative, qui ejl que le 
Pape peut dépoferle Roi , & qu’ils le feroient , dujjint-ils fouffrir 
le martyre. Si ce difcours eft réel , il prouve quelle étoit alors la - 
fèrmeté des prélats, quand ils croyoient foutenir les intérêts de 
l’Eglife ; mais il prouve en même-temps qu'il échappe bien des 
chofes aax plus ôtges dans un moment de vivacité , qu’ils ne di- 
roient pas de fang froid. Dans tout ce qu’a écrit le cardinal du 
Perron , je ne crois pas qu’on y trouve le moindre veftige de ce 
qu’on lui fait dire ici , & le procès-verbal de l’affemblée ne Ëtit 
nulle mention de la difpofition où l’on veut que fuffent les évê- 
ques , de décider que le Pape peut dépofer les Rois , au moins 
dans le cas de l’Ârianifme ou de l’Alcoran introduit par force , 
cas métaphyfique & abfolument chimérique. 

Le cinq du même mois, le clergé fit porter au tiers-état l’ar- 
ticle qu’il avmt dreffé pour la fureté de la perfonne des Rois 
qui confiftoit à renouveler & faire publier le décret de la quin- 
fefiion du concilê de Confiance , déclarant abominables ^ 
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. ^ *614 hérétiques & condamnés aux peines étemelles, tous ceux quî^ 
fous quelque prétexte que ce foit , voudroient maintenir qu’il 
eA permis d’attenter à la perfonne facrée des Rois & même des 
tyrans. L’évéque de Mâcon , qui avoir porté cet article aux dé- 
putés du troifième ordre , demanda inutilement leur adjonâion , 
au fujet des plaintes qu’on vouloir réitérer contre le parlement, 
il n’obtint rien. Mais la nobleiTe , toujours de concert avec la 
chambte eccléfiaftique , fe joignit à elle , & le même jour on 
retourna au Louvre folliciter la caflation de l’arrêt , ce qu’on 
fit avec tant de chaleur , que le Roi jugea à propos (Taffembler 
extraordinairement fon confeil le lendemain fix de Janvier. On 
ne doutoit pas que le prince de Coudé ne fe déclarât ouverte- 
ment contre la chambre eccléfiaftique. Elle l’avoit récufé pour 
juge dans cette affaire la première fois qu’elle avoir député au 
Louvre ; il y avoir eu même des paroles piquantes entre lui & 
le cardinal de Sourdis au fujet de cette récufation , cependant il 
donna gain de caufe à ceux qui l’avoient fi peu ménagé , ou 
plutôt en voulant ménager lui-même les deux partis , il ne con- 
tenta ni l’un ni l’autre. U parla en homme bien préparé , & inf- 
tmit à fond de la matière. Dans la première partie de fa haran- 
gue , il établit l’autorité fpirituelle du Pape , auquel , comme 
pafteur & premier fouverain pontife des brebis de Jefus-Chrift , 
appartient de les conduire , & même de les retrancher du trou- 
peau , C elles en donnent un fujet légitime. 11 prouva dans la 
fécondé que les Rob , fuffent-ils légitimement excommuniés , 
hérétiques, infidelles ont un droit naturel fur l’c^iflance de 
leurs fujets , qui ne peuvent la refufer en ce qui n’eft purement 
que temporel. Après quoi , il s’attacha à montrer que de la 
doélrine qui permettoit de dépofer les fouverains , on en con- 
duoh direâement qu’il eft permis de les affaffiner. Votre Ma- 
jefié , dit-il, félon leur dire, pithe , on l'admonefie jufquà la trol- 
Jîèmefois’, elle continue , on V excommunie \ elle ne fe ripent, on la 
dipofe de fon royaume , on abfout vos fujets de la fidélité qui vous 
ejl due. Lors tandis que Louis XIII itoit Roi , il n était pas permis 
de le tuer; mais étant devenu de Roi non Roi , un autre légitime 
prend fa place ; lors continuant contre l'autorité fpirituelle du P ope y 
& temporelle du nouveau Roi élu , à fe dire Roi , c'efl un vrai ufur- 
pateur, criminel de lèfe-Majefii divine & humaine, & comme tel prof- 
crit , permis à tous de le tuer. De cet argument qui paroît trop 
jufte , mais qui ne touchoit pas , ce me femble , au point précis 
qui engageoit le clergé à rejeter l’article du tiers- état, le prince 
conclut qu’il f^oit demander au Pape la cenfure , non pas^ de 
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ceitx qui attentent contre les Rois , mais de cette pemicieufe doc- ^ 

trîhe , qui de filet en aiguille nous mène à ufurpations , rebellions j 
& meurtres contre nos fouverains. Il s'enfuivoit delà que le parle- 
ment avoit grande raifon de profcrire tous les livres où l’on pou- 
voir puifer cette doftrine fi fatale. Auffi le prince ne manqua 
pas de lui donner à cette occafion les plus grands éloges. Néan- 
moins , pour dernièrè conclufion , il opina à interdire toute dif- 
pute au clergé & au tiérs-Etat fur le fait de l’article , & à dé- 
fendre au parlement de figner , de prononcer & de publier fon 
arrêt , pour faire voir aux deux premiers ordres , qu'on ne prér 
tendoit point attenter à la liberté des Etats. Un hiftorien (<j) dit , (j) La 
que M. le prince de Condé pécha en cela contre les règles de la V»rtor 
bonne politique , laquelle vouloir qu’il engageât le parlement à 
l’appuyer par reconnoilTance dans le deffein qu’il avoit formé xuu 
de reprendre les armes , & qu’il ne fuivit que les lumières d’unâ 
luperllition bigote qui le dominoit. "Voilà comment l’héréfie fait 
un crime aux puiffans du fiècle , de facrifier la prudence de la 
chair au plus auftère devoir , & la politique la plus criminelle à 
la confcience & à la religion. Si l’erreur étoit moins aveugle , 
l’hiftorien auroit vu que le prince, dans les vues qu’il lui attri- 
bue, ne pouvoir fe déclarer ouvertement contre le cleigé & la 
noblefle , fans ruiner fon parti dans les provinces , où le crédit 
du parlement feul ne l’auroit pas foutenu , quand ce corps na- 
turellement fidelle auroit été capable de fomenter la rébellion. 

L’-avis qu’il ouvrit étoit le plus modéré , & il le donna d’une ma- 
nière qui ne devoir offenferperfonne. Ce fut auffi celui que prit 
le confeil, & le Roi fit donner un arrêt en conféquence. Com- 
me les prélats n'avoient qu’une partie de ce qu’ils avolent de- 
mandé , ils ne trouvèrent pas que Louis XTII en eût affez fait. 

Cinq d’entr’eux furent députés pour dire au Chancelier que la 
chambre eccléfiàftiqiie rie dél'ibéreroit fur aucune afFame, que 
Sa Majefté n’eût préalablement commandé au tiers-état de fup- 
prîmer fon article , & défendu aux parlemens de fe mêler de 
prononcer fur les queftions concernant la doârine , & particu- 
lièrement l’autorité du Pape. Pendant ce temps-là l’arrêt du 
parlement devint ptiblic , & on le publia fous le titre de loi 
fondamentale. Cet incident fournit la matière d’une troifième re- 
montrance. Le Roi non content de faire emprifonner l’Impri- 
meur , ordonna à Miron & à douze députés de fa chambre qu’il 
avoit mandés au Louvre , de lui apporter l’article. Ils en donnè - 
rent une copie collationnée à l’ordinal ; mais le 1 9 ils eurent 
prdre de le retrancher abfolument de leur cahier. La chambre fe 
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plaignit ; elle murmura; les Picards fur-tout firent grand IniutJlf 
cependant la pluralité des voix fut pour une obéifiance prompte 
& entière. 

Ce fut ainfi que fe termina cette grande affaire , qui fut fou- 
tenue des deux côtés avec une égale vivacité , & qui aurok eu 
de plus fàcheufes fuites , fi le prince n’avoit interpofé fon auto- 
rité. Paul V adrefia trois brefe en date du 3 1 Janvier 1 6 1 5 ^ l’un 
à la chambre ecçléfiaftique , Fautre au cardinal (k Joyeiife , & 
le troifième à la Nobleffe , dans lefquels il les remercioit du fer- 
vice qu’ils avoient rendu à FEglife. 11 y parle de l’article & de 
l’arrêt rendu en conféquence , comme d’un attentat qui tendent 
à niiner l’autorité du fiége apoflolique , & qui procèdent du 
même efprit de faâion & d’impiété qui régnoit en Angleterre. 
Les prélats répondirent à Sa Sainteté le 13 de Février , qu’ils 
n’avoient pas été moins effrayés de l’audace de 1 héréfie , mais 
qu’ils avoient eu la confolation de voir les catholiques qui s’é- 
toient d’abord laiffé aller à un zèle indiferet , fe rendre enfin à 
leurs avertiffemens , & reconnoitre qu’il n’appartient qu’aux 
palleurs de prononcer fin ce qui regarde la foi. U faut convenir 
que le parlement de Paris ne s’eft jamais arrogé le droit de rien 
décider fur ces matières : il prétend feulement qu’il lui appartient 
de maintenir les règlemens faits par une autorité légitime. Tels 
font ceux qui concernent la fouveraineté de nos Rois , indé- 
pendante, quant au temporel, de toute autre puifiance. On le 
verra dans la fuite de ces mémoires agir en quelques autres occa- 
fions avec la même force , & fur le même principe. 

On n’affemble les Etats dans les temps difficiles que pour 
prendre leur avis fiir ce qui regarde le bien du royaume. Ils 
portent leius yeux fur les différentes parties de la monardûe , 
ils les ouvrent fur tous les befmns , ils découvrent les plaies, ils 
indiquent le remède. C’eft-là leur fin , c’eft pour cela qu’ils dref- 
fent un cahier de remontrances. Celui du clergé fut arrêté le 3 3 
Février , jour de la clôture de l’affemblée. ü contenoit trois 
cents deux articles : 1 e premier, concernoit la réception du con- 
cile de Trente,& le quatrième la publication du décret de la quin- 
zième feffion du concile de Con^nce. Après cela , le Roi étoit 
fupplié de conferver l’affeâion que fes prédéceffeurs ont tou- 
jours eue pour le fouverain pontife, & d’évoquer à fon confeil 
les différents qui pourroient naître dans le conflit de l’autorité 
du Pape & des droits de la couronne, fans en laiffer la difeuf- 
lion aux parlemens ; de nommer de bons fujets aux bénéfices, 
^ de bannir de FEglife la fimonie & la confidence ; de rétabUij 
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la tégukrité dans les monaftères ; de révcxjuer les induits accor- - -? 

dés aux officiers du parlement de Paris comme étant des grâces 
expeâatives tant de fois condamnées par les conciles, par les 
ordonnances & par les remontrances même dudit parlement en 
11461 , ou du moins de n’accorder ce privilège qu’à trente de 
«es officiers, fuivant les anciennes conceffions •, de remédier au 
trouble qu’on apporte à la juridiâion eccléfiallique & aux droits ^ 
de TEglife , fous prétexte de ce qu’on appelle cas privilégiés & 
libertés de l’Eglife Gallicane , en réglant &l limitant par décla- 
ration & édit quels font ces cas dont les juges féculiers doivent 
prendre connoiffance , & quelles font ces libertés auxquelles 
on ne connoit rien , par le foin qu’ont eu les magiUrats d’em- 
brouiller la matière , atin d’entreprendre plus facilement fur 
l’autorité de l’Eglife , fous couleur de la défendre ; de remédier 
auxdéfordres qui régnent dans les Univerfités; de permettre 
aux Jéfuites, vu les notables fervices qu’ils rendent journelle- 
ment à l’Eglife, particulièrement dans le royaume, d’enfeigner 
au collège de Qermont , & dans toutes les Villes qui fouhaite- 
roient de les avoir ; de terminer les querelles que leur fait l’uni- 
verfité de Paris , en évoquant les différents au confeil , & de les 
prendre fous fa proteéUon royale & fauvegarde, comme il avoit 
plu au feu Roi de faire; de réunir le Béarn à la couronne , d’y 
rétîffilir l’exercice de la reli^on catholique &les eccléfiafiiques, 
tant féculiers que réguliers , dans leurs anciens bénéfices , & 
privilèges. Les autres articles regardôient les gens de guerre , les 
Biagiflrats, les huguenots, le pauvre peuple , les impôts, les 
partifans : mais il en fut du cahier du clergé comme de ceux des 
deux autres chambres. Le confeil trouva les remontrances tres- 
sages & très-utiles : on loua le zèle & les bonnes intentions do 
ceux qui les avoient dreffées ; on promit même d’y avoir égard, 
quand le tempsie permettroit. C’eft à peu près tout le fruitqu’en 
tira le royaume, ou parce que la réformation qu’on demandoit, 
ne convenoit pas aux intérêts de ceux qui étoient en place, ou 
parce qu’il eft en effet beaucoup plus aifé de fentir & de voir le 
mal que de le guérir. , 

Année 161 ç. ""iëT* 

PaulV approuve la congrégation de Notre-Dame , fondée 
par le fieur Fourier, curé de Mamincourt & la Mere Alix le 
Clerc. 11 la conhrma par une fécondé bulle le 1 6 d’Oâ<*re de 
l’année fuivante. Cette congrégation eft fort femblable à une 
Stutre de même nom dont nous avons parlé fous 160^, mais elle 
pas à beaucoup près ü étendue. 
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* ■ ' - ■■■ Les évéques aflemblés à Paris s’engagent à obferver le con- 

cijg dg Trente autant qu’il eft en eux. ' 

On a vu fous 1605 les efforts inutiles faits à différentes re- 
prifes pour obtenir la publication du concile. Le clergé fécondé 
de la nobleffe aux états généraux , en venoit de faire tout ré- 
cemment le premier article de fes remontrances , & le même 

* Le aj jour * qu’elles avoient été dreffées, M. de Richelieu, évêque 

Tév{jer, dg Luçon , avoit fait une harangue très-vive pour fupplier le Roi 
d’accorder à l’Eglife ce qu’elle demandoit depuis fi long-temps. 
Les prélats s’apperçurent bientôt qu’il n’y avoit rien à efpérer : 
fur cela ils s’affemblèrent & s’engagèrent par ferment à garder 
les ordonnances du concile. Ils réglèrent en même-temps , qu’afin 
de rendre la réception plus folennelle, on tiendroit dans fixmois 
des conciles provinciaux ; & que pour cet effet les archevêques 
& évéques abfens feroientfuppliés de foire tenir lefdits conciles ; 
& enfuite leurs fynodes particuliers. Ce décret fut figné par le 
cardinal delà Rochefoucault , par fept archevêques , quarante- 
cinq évêques , trente eccléfiaftiques , & enfuite par les cardi- 
naux de Gondy & du Perron. Cette démarche ne devoir pas na- 
turellement plaire à la cour ; François de Harlay , abbé de faint 
Viâor , archevêque d’Auguftopolis , & coadjuteur du cardinal 
de Joyeufe dans l’archevêché de Rouen , prélat encore affez jeu- 
ne , mais également zélé & habile, fe chargea d’en porter la nou- 
velle au Louvre. Le confeil ne parut pas approuver extrême- 
ment le difcours qu’il fit au Roi, & fa harangue ayant paru peu 
de temps après imprimée , le prévôt de Paris la fupprima. Par fa 
fentence il fut défendu à tous les eccléfaftiquœ du reffort de la 
prévôté & vicomté de Paris , de tenir le concile pour reçu , ni 
le publier en général ou en aucun article , & d’innover aucune 
chofe dans la police eccléfiaftique fans la permillion du Roi , à 
peine de faifie de leur temporel , & d’être traités comme cri- 
minels de lèfe-Majefté. Cette fentence , comme tout le refte , 
prouve excellemment que ce ne font pas les l'ibertés de l’Eglife 
Gallicane qu’on confidère dans la réception du concile; mais 
les droits du Roi qu'on juge incompatibles , quoique les prélats 
aient déclaré en toute occaflon qu’ils ne prétendoient point tou- 
cher aux droits de Sa Majefté, qui feroient inviolablement 
confervés. 

Les huguenots ne firent pas moins de bruit de cette récep-; 
tion qu’en avoit fait le prévôt de Paris , & ils parlèrent d’au- 
tant plus haut qu’ils n’ignoroient pas que leur confidération par- 
ticulière avoit feule empêctié plus d’une fois la publication du 
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toncile , contre lequel ils fe déchaînoient en frénétiques , parce ■ ■■ ■ ■ 
qu’il avoir foudroyé leurs erreurs. -Le’ prince de Condè rechar- • 
choit alors leur appui pour des raifons qui ne font pas de cette • 
hifloire. L’avis de la multitude l’empottvûc fur celui des plus fa- 
ges , la ligue fut conclue & fignée le t o Novembre de cette an- • 
née au camp de Sanzay en Poitou y Ô6 le premier article portoit ' 
que la publication du concile demandéle aux Etats , depuis laite ' 
par le clergé, ferolt empêchée comme contraire à l’autorité 
ïbuveraine & aux édits de pacification. L'a.nnéeluiVanteon par- - 
la de paix , & une des premières Chôfes que le prince demanda 
à la conférence de Loudun , fut que les çhpfes fuffent remifes • 
dans leur ancien état touchant le concile de Trente, fans avoir' 
égard aux demandes ni aux démarches du clergé , & la cour,, 
n’eut pas de peine à palTer cet article ; le traité fut conclu , il 
convenoit au bien de l Etat , qu’il délivroit d’une guerre dyile 
mais il ne s’accommodoit guères avec les vues des prélats, ni 
avec les mefures qu’ils avoient prifes. Il ne paroilToit plus pof-’ 
fible de tenir des conciles provinciaux par rapport à la réception 
de celui de Trente, fans donner un nouveau préte^tteaux mé-. 
contens & aux cdviniftes de reprendre les armes. Cette railbn* 
fufpendit affez long-temps l’exécution des réfolutions qui avoient • 
été prifes par le clergé , & lé fif oublier à la plupart;! Le cardi- ! 
nal de la Rochefoucault voyant, qu’on ne fepreffoit pasd’aïfem- 
blerle concile proyinçialde Reims, indiqua fonfynodeàSertlisi 
au premier d’Oâobre 1620 : il y déclara qu’il recevùit île facié’ 
concile de Trente dans fon cliocde. Si qu on étoit déformais 
obligé en cohfcience de l’obferver en tout , mais principale- 
ment en ce qui regarde l’ordre , la pénitence, le mariage ,■ la 
réfidence aux bénéfices, l'entrée en religion, & qilelques autres 
points importans pour la confervatioti de la foi &, des bonnes ' 
mœurs ; que pour ce qui regardoit la police extérieure, il felloit 
s’en tenir à ce qui avoir été arrêté dans les états généraux , c’eft- • 
à-dire, ne point toucher aux droits du Roi ,.aux libertés del’Eglife ! 
gallicane , ni aux privilèges des églifes & des communautés* Tout 
le clergé de Senlis fouicrivit la déclaration de fon évêque , qui 
au mérite de la naiffance&de l’érudition, joignoit Une piété 
rare ou plutôt une fainteté confommée. Plufielirs prélats en fi- - 
rent enfuite de femblables, entr’autres le cardinal de Sourdis, 
archevêque de Dourdeuux , le Charles Borromée de la Guienne. 
Quelques évêques , qui font venus après eux , n’ont pas moins 
fait valoir les décrets du concile de Trente, fur-tout ceux qui 
Içur étoient favorables, & qui en maintenant la fubordinatioa 
Tome l. H 
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• nécdïaire , rendent les eccléfialtiques , féctiliers & régulier» J 
plus dépendans qu’ils n’étoient depuis long-temps en vertu de 
diverfes conceflïons ou des anciens ufages : ainft la plupart des 
décrets qui concernent la difcipUne , font obfervés en France , 
comme ailleurs , non en vertu du concile même , qui n’eft reçu * 

' que pour le dogme ; mais en’conféquence ou des édits du prince , 1 
ou des règlemens faits par les prélats , reçus dans leurs diocèfes , ^ 
& autorifés par les parlemens. 

A N N É E 1616. 

• Le pape réunit les Clercs réguliers de la doârine chrétienne 
& les Somafques,pour ne faire dans la fuite qu’une feule & uni- 
que congrégation. 

Céfar de Bus, ilTu d’une famille noble dans le Comté Vénaif- 
fin , avcMt conçu en lifant le catëchifme du concile de Trente , 
le delTein d’établir une congrégation , dont la fonôion particu- 
lière fût d’enfeigner la doéhine chrétienne , & il lui donna en 
effet commencement à Avignon en 1598. Le père Vigierqui 
fut le troifième fupérieur après lui , obtint des lettres-patentes 
du Roi le 19 Septembre 1610, qui en permettoient l'érablifTe- 
menten France; elles ne furent enrégiftrées que dans les par- 
lemens de Bourdeaux & de Touloufe , d’Aix & de Grenoble. La 
congrégation n’avoit encore qu’un fort petit nombre de fujets : 
ce fut pour l’augmenter & les lier en même-temps par les nœuds 
les plus étroits, que le père Vigier penfaàleur faire faire des 
vœux. Il agit pour cela auprès du pape , & il n’eut pas plutôt la 
réponfe , qui étoit qu’il s’unît à quelques autres religieux , qu’il 
traita avec les Somafques. Jerôme Emiliani , nt^le Vénitien , 
après avoir été quelque temps à la guerre , s’étoit mis à retirer 
les pauvres orphélins qu’il inftruifoit en la piété, & à qui il 
apprenoit à lire. Divers compagnons s’étant joints à lui , il fe 
retira avec eux à Somafque entre Milan & Bergame , où il co>n- 
tinua ce pieiut exercice. C’eft de-Ià qu’on les a appelés Somaf- 
ques. On les nomme encore Clercs réguliers de faint Majole de 
Pavie, du nom du premier collège de cette congrégation , qui 
fut d’abord Confirmée par Paul lll en 1 5 40. Paul IV & Pie V 
qui lui permit de faire les vœux de religion. Les Somafques n’é- 
tant pas fort répandus , le fupérieur des Ooéhinaires jugea qu’il 
neferoit pas fort difficile d’avoir leur agrément pour l’union qu’il 
projetoit : elle fut en effet acceptée. Le traité portoit que les 
Doéfrinaires de France continueroient à porter leur nom ^ & 
feroient leiurs fondions ordinaires , ce qui fitt agréé par Louis 
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Xin > qui en conféquence de la bulle de Paul V , donna là-delTus 
fes lettres-patentes en 1617, cette union cependant a été de 
courte durée. La méfintelligence fe mit prefque auflltôt dans ce 
corps coropofé de pièces raffemblées. Les Somafques s’opposè- 
rent à leurs aflbciés , qui vouloient s’engager par vœux a inf- 
truire la jeunelTe ; ceux-ci ne s’accordèrent pas mieux. Les uns 
prétendirent être Religieux en vertu de l’union , d’autres à qui 
ce titre ne plaiibit pas , foutinrcnt que l’union étoit nulle. Louis 
XIII fe déclara pour les derniers , & révoqua les lettres-paten- 
tes qu’il avoit accordées. Innocent X de fon côté , par un bref 
du 3 O Juillet 1647, calTa l’aâe d’union , & remit la congréga- 
tion des Doârinaires fur l’ancien pied , en la réduifant à l’état 
féculier fous un général François. 

Perfécution excitée à Conftantinople contre lesmiffionnaires. 

C’eR principalement à nos Rois que l’Eglife du Levant doit 
fa confervation & fes progrès. Le nombre des catholiques de 
Fera (a ) , où il y avoit eu long-temps cinq ou lix grandes pa- 
roHTes , étoit tellement diminué fous Henri III , qu’il étoit ré- 
duit à dix-fept familles. Le baron de Germini , ambaffadeur du 
Roi à la Porte , touché de cette défolation , employa fi effica- 
cement le crédit que lui donnoit fon miniftère , que Grégoire 
XIII lui accorda cinq Jéfuites qui palsèrent à Conliantinople , 
où ils travaillèrent avec fucc^ à réparer les rumes de cette 
miffion abandonnée. La guerre qui furvint entre les Vénitiens 
& les Turcs rendit la moiifon moins abondante , & la pelle s’é- 
fant allumée fur ces entrefaites , quatre millionnaires qui ref- 
toient , fe dévouèrent au fervice des peftiférés , & mounirent 
dans cet exercice de charité. Les chofes en demeurèrent là jul- 
qu’à ce que le père Coton , confeffeur d’Henri IV , infpba à 
ce prince le deffein de maintenu la foi au Levant, en faifant 
travailler à la converfion des fehifmatiques. Le baron de Salignac 
fut chargé de prendre des mefures pour cela , & il follicita li 
bien l’affaire , que le Grand Seigneur en écrivit au Roi & lui 
envoya fon agrément. Sur cela le père de Cannillac partit avec 
quatre de fes confrères , & ils arrivèrent à Conftantinople en 
1 609. Ils s’apperçurent bientôt qu’ils avoientun puiffant enne- 
mi dans le baile de Venife. On a pu voir fur la fin de 1 60 5 com- 
ment & à quelle occafion la Société étoit fortie des terres de la 
république , & qu’elle avoit été facrifiée dans l’accommodement 
conclu avec le pape. Le baile crut qu’il ne pouvoit rien faire de 
plus agréable à fes maîtres , qui croyoient avoir fujet de fe plain- 
|dre des Jéfuites Vénitiens, que de décréditer les Jéfuites Frao'; 

H a 
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çois à Conftantinople : il n’omit rien pour les décrier & potii* . 
les faire chaiTer. Le zèle & le crédit du baron de Salignac foutint 
les miflionnaires , dont la réputation devint fi grande en peu de 
temps , qu'on vit venir chez eux une affluence extraordinaire de 
laïques , de prêtres , d’évêques & de métropolites Grecs , de 
forte que les miïTionnaires ne pouvoient fuffire au travail. L.s 
patriarche même , convaincu par la force de leurs raifons , parut * i 

difpofé à fe réunir à l’églife romaine ; celui de Jérufalem qui I 
païTa en ce temps-là par Conftantinople , ne fut pas moins tou- 
ché de leurs difeours , enforteque la miffion n’avoit jamais été 
plus floriflante. Des fucccs fi éclatans ne firent qu’irriter le baile. 

Ce malheureux qui ne connoiffoit point d’autre Dieu que le 
fénat , dominateur de la mer Adriatique , & qui le connoiffoit 
même encore alTez mal , ( car on ne lui fut guères de gré de fes 
prétendus fervices , ) fe mit en tête de pouffer à bout les ou- 
vriers qui travailloient avec tant de zèle à la vigne du père de 
famille. Les raifons lui manquoient , il inventa des calomnies. 

En 1609 & 1610 , il avoir fait entendre au Vifirque les Jé- 
fuites étoient des efpions envoyés par le pape pour reconnoître 
le pays , & lui en rapporter un plan exaék. Monfieur de Salignac 
étoit venu à bout de faire changer l’ordre qu’on leur avoir donné 
de fe retirer ; ce vertueux miniftre étant mort , il recommença 
fes intrigues , & à fes anciennes fourberies il en ajouta de nou- 
velles. Avec de l’argent on vient à bout détour à la Porte ; il 
gagne la Caimacan , & quelques autres officiers. Sa paffion n’é- 
toit pas fi aveugle , qu’il ne vît bien qu’il étoit perdu de réputa- 
tion , fi jamais on découvroit fon manège : ce fut pour le ca- 
cher mieux qu’il enveloppa dans la caufe des Jéfuites le père de 
faint Gai , vicmre apoftolique. Ce Francifeain étoit né fujet de 
la république de Venife : mais le baile fe perfuada qu’il le tire- 
roit aifément d’affaire. Ces mefures prifes , on arrête le vicaire 
& tous les Jéfuites , qu’on met dans un cachot à Conftantinople. 

Les Turcs ont fi peu de difpofition à fe faire inftruire , & il 
eft fi dangereux de le tenter , que les fouverains pontifes ont 
jugé à propos de donner des bornes au zile des miflionnaires en le 
fixant à la converfion des feuls fehifmatiques pour ne pas facri- 
fier une moiffon abondante à l’efpérance incertaine de gagner 
un petit nombre d’hommes , ou au plaifir flatteur de fe procurer 
la couronne du martyre. On ne laiffapas cependant d’aider ceux 
que Dieu éclaire par lui-même , les renégats fur-tout lorfqu’ils 
viennent à réfipifcence , & de leur faciliter les moyens de fortir 
d’unpaysoùdemahométan s’être fmt chrétien , c’eflun crim« 
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capital & irrémiifible. Le vicaire apoftolique avoir été faifi avec 
des lettres-patentes fignées de fa main pour des apoftats con- 
vertis, les Jéfuites avec des papiers concernans la religion. 
Cétoit fur quoi l’on prétendoit faire périr ces derniers. Heu- 
reufement l’interprète dont fe fervoit le Caïmacan leur étoit 
fort affeétionné : c’étoit un Juif, intendant de ce premier offi- 
cier , qui avoir autrefois étudié à Paris fous le célèbre Maldonat. . 
Il féconda le zèle du baron de Sancy , qui avoir pris la place du 
vertueux baron de Salignac , mort le i o d’Oélobre 1 6 1 o , & 
donna une explication fi favorable aux papiers , que les pères 
furent déclarés innocens. Pour le vicaire du faint fiége, il fut 
étranglé dans la prifon , parce que les lettres-patentes n’étoient 
fufceptibles d’aucune interprétation qui le pût tirer d’affaire. 
C’eft ainfi que périt cet illuftre ouvrier évangélique , contre 
l’intention de celui qui avoir excité la perfécution : plus heu- 
reux fans doute par une mort fi glorieufe , que ceux qui furent 
délivTés. On ne peut exprimer le chagrin que conçut le baile à 
la première nouvelle d’un événement fi contraire à fes deffeins. 

11 retourna au Caïmacan , de qui il obtint à force de prières & 
d’argent , que les Jéfuites feroient remis aux fers , & leur pro- 
cès inllruit de nouveau. Une malice fi outrée, dont on fut averti 
par un des officiers du magiftrat Ottoman , ayant frappé d’hor- 
reur M. de Sancy , il époufa la querelle des prifonniers comme 
celle de l’églife & de la nation , & le miniftre de Venife , furieux , 
de voir la manœuvre découverte , ne garda plus de mefures. On 
follicita des deux côtés : enfin , pour qu’il ne fut pas dit que le 
baile eût perdu fon argent , le Caïmacan régla que des fix mif- 
fionnaires qui étoient dans les prifons des Dardanelles , quatre 
fèroient rembarqués , & deux demeureroient auprès de l’am- 
baffadeur. Voilà comment fe termina cette malheureufe affaire , 
fufcitée par un liomme capable de tout entreprendre pour fatif- 
feire une haine implacable , & de lui facrifier jufqu’à fa religion. 
Cependant Dieu lôutint la miffion. Par un des articles de la 
trêve conclue en ce temps-là entre l’Empereur Mathias & la 
Porte , il fut ftipulé que les Jéfuites pourroient exercer libre- 
ment leurs fonélions dans toute l’étendue de l’empire Ottoman. 
Le père Coton profita de la conjonôure pour faire paffer de 
nouveaux fecours à Conftantinople , où l’églife reprit fa pre- 
mière face. Urbain Vlll ayant nommé en s 625 fupérieur de 
cette grande miffion , le père Jofeph Capucin , qui avoir beau- 
coup de crédita la cour de France , ce religieux y fit paffer un 
^and nombre d’ouvriers évangéliques , qui ne contribuèrent 
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pas peu à la faire fleurir. La Grèce , la Syrie , la Perfe , l'Ar» 

i 6 i 6 . ménie ne furent plus abandonnées. 11 y a dans tous ces vafle» 
pays un grand nombre d’ouvriers de difFérens ordres , qui tra- 
vaillent avec fuccès à la confervation de la foi catholique, & à 
la réunion des fchifmatiques , plus opiniâtres communément. 

qu’ils ne font habiles. t 

*^‘ 7 - Année 1617. 

Mars 6, Le pape approuve fous le nom de congrégation Pauline , les 
clercs réguliers pauvres de la mère de Dieu des écoles pieufes , 
fondés en Italie par le père Jofeph Cafalany. Ceux qui y entrent 
font les vœux fimples de pauvreté , de chafteté , & obéifTance ; 

& s’engagent de plus à tenir les petites écoles pour l’inflriiéHon 
des enfans , fur-tout des pauvres. Grégoire XV la mit au rang 
des ordres religieux le 18 Novembre 162 1. Alexandre Vil la 
remit dans l’état féculier en 1 6 5 6 , & enfin en 1659, Clement 
IX lui rendit le titre de religion. 

fioût ji. Paul V renouvelle les conflitutions de Sixte IV & de Pie V 
fur la conception de la fainte Vierge , & défend d’enfeigner pu^ 
bliquement ou de prêcher que la mère de Dieu ait été conçue en 
péché. 

On fait que la quefUon de la conception immaculée c^- 
mença à s’agiter du temps de faint Bernard , qui fut feandalifé 
que les chanoines de Lyon en célébrafiTent une fête de 101» au- 
torité particulière , fans attendre l’agrément de l’églife. Depuis 
ce temps-là cette queflion fe traita avec plus de chaleur ^ns 
les écoles. Jean Monteflbn , religieux Efpagnol de l’ordre de faint 
Dominique, & théolo^en de Paris, s’étant avifé de foutenir 
entre autres chofes l’an 1387, qu’il étoit contre la foi que la 
fainte Vierge eût été exempte de la tache originelle , la faculté 
condamna quatorze de fes propofitions, dont quatre regardoient 
la conception, comme faufles, fcandaleufes, téméraires , ofFen- 
fives des oreilles pieufes. Le concile de Bâle dans la feffion trente- 
lixième, tenue le 17 Septembre 1439 , décida que l’opinion de 
l’immaculée conception devoit être approuvée & embralFée par 
tous les catholiques , comme pieufe , conforme au culte ecclé- 
fiafiique , à la foi catholique , à la droite raifon , & à l’écriture 
fainte , & défendit d’enfeigner le contraire. 11 voulut de plus 
qu’on en célébrât la fête , qu’on en dît la meffe & les vêpres , & 
il accorda des indulgences à ceux qui entendroient le fermon ce 
jour-ià. Le concile d’Avignon , célébré en 1 4 3 7 , où il fe trouva 
deux cardinaux, l’archevêque d’Aix & onze évêques, confimsi 
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W décret de Bâle , enjoignant fous peine d’excommunication de . ■ ' ■ - 
robferver religieufement. Sixte IV accorda de grandes indulgen- ‘ 7 » 

ces à ceux qui célébreroient dévotement la conception imma* 
culée de la fainte Vierge , & qui en réciteroient l’office com- 
pofé par Leonard de Nogarole, clerc de Vérone, & notaire 
du faint fiége apoBolique. La difpute s’étant échauffée fur cette 
matière entre les prédicateurs de différens ordres , Sixte , par une 
conftitudon publiée le j Septembre 1483, déclara qu’il étoit 
feux , erroné & contraire à la vérité , qu’il y ait péché à croire 
ou à dire que la fainte Vierge a été pure dans fa conception , & 
à en réciter l’office- 

L’opinion ffivorable à la fainte Vieige fe trouvant fi fort ac- 
créditée , l’univerfité de Paris voulut lui donner une nouvelle 
force par le ferment qu’elle réfolut d’exiger de tous fes mem- 
bres , & qui fut dreffé &. approuvé dans les affemblées du 3 du 
6 & du 9 Mars, & du 13 ffAoût 1497. L’aâe du ferment porte 
que les anciens doéteurs de la faculté s’étoient fîiit un point ca- 
pital de combattre toutes les erreurs , mais fur-tout celles qui 
attaquoient la dignité de la très-pure & très-glorieufe mère de 
Dieu; que le fiècle précédent la difpute de l’immaculée con- 
ception s’étant agitée avec plus de contention qu’à l’ordinaire , 
ils avoient d’abord fufpendu leur jugement & enfuité incliné au 
parti qui étoit le plus hivorable à Mârie ; qu’ils avoient réfuté la , 
vaine témérité de ceux qui fans aucune preuve folide foutenoient 
opiniàtrément que la Vierge avoir été enveloppée dans la maffe 
commune : enforte qu’ils avoient prononcé que le fentiment 
contraire qui affi^chiffoit Marie de la loi générale, s’accordoit 
. fort avec la piété de la foi , la droite raifon , & les faintes écri- 
tures ; que peu d’années après , ce fentiment l’avoit emporté 
après un difculTion très-exaâe dans le concile général de Bâle , 
où il avoir été défendu fous peine d’encourir la colère du ciel , 
de foutenir le fentiment oppofé; que ce faint décret ayant été 
reçu par le confentement de toutes les églifes, & avec l’appro- 
bation de tout le peuple chrétien , la faculté ne fauroit affez ad- 
mirer l’orgueil infolent , & la téméraire & folle obftination de 
quelques particuliers, qui déclarant une guerre implacable & im- 
pie à l’éminente qualité de la mère de Dieu , ofent encore atta- 
quer & révoquer en doute une doârine fi pieufe , appuyée de 
l’autorité d’un concile univerfel, qui ne peut errer félon les pro- 
meffes de Jefus-Chrift ; que c’eft pour s’oppofer avec plus de 
force à cette fureur , que tous les doâeurs s’étant affemblés trois 
fois, ont réfolu, après une mûre délibération, de s’obliger par 
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ferment particulier à défendre la doârine de l’immaculée con- 
ception , qu’ils regardent depuis long- temps comme la feule qu’on 
puiilé Ibutenir avec vérité , ordonnant que perfonne ne fera dé- 
formais reçu à prendre aucun degré dans la faculté , s’il ne fait 
ferment de défendre conftamment la même doftrine ; & que fi 
par malheur quelqu’un venoit à s’oublier fur ce point, & à fbu- 
tenir 1 op'n ou que la faculté juge fauffe, impie, erronée, il fera 
retranché du corps comme un membre pourri , & regardé comme 
un publicain & un payen. 

On voit par là quel étoit dans le quatorzième & le quinzième 
fiède le fentiment général par rapport à la conception immacu- 
lée. Quoique nous ne tenions pas le concile de Bàle p jur œcu- 
ménique , le conféntement des peres qui y afliiUrent , & de 
tant de dûâeurs qui l’ont défendu , ne fauroient être que d’un 
très-grand poids en cette matière. Cependant le concile de T rente 
ne voulut rien d.'ciderfiu- cette queftion, parce que les théo- 
logiens & les évêques de l’ordre de faint Dominique , appuyés du 
cardinal Cervin l’un des légats s’y oppoférent. I. fe contenta de 
déclarer qu’en parlant du péché originel , fon intention n’étoit 
pas de comprendre dans le décret la bienlieureufe & immaculée 
Vierge Marie mère de Dieu , & il renouvela en même-temps 
les conllitutions de SLvte IV. Les paroles du concile font trop 
claire,, pour permettre de douter de quel côté penchoieat les 
pères. 11 ne s’enfuit pasde là néanmoins qu’on puiffe traiter d’hé- 
rétiques ceux qui penfent autrement : c'eft ce que marque Pie 
V dans fa conllitution , où il confirme celle de Pie l V , & ce qui 
eft dit dans la feflion cinquième du concile de Trente. Les dif- 
putes continuant , Paul V donna la bulle dont nous avons parlé 
au commencement de cet article. Grégoire XV l’étendit par une 
autre du 1 4 Mai 1662, défendant de foutenir , même dans les 
converfations particulières, que la fainte Vierge ait contrafté le 
péché originel. Sponde [i] rapporte que Grégoire XV permit le 
a8 de Juillet de la même année aux religieux de fa'mt Domini- 
que d’en traiter entre eux , mais non pas en public , ni avec les 
perfonnes du dehors. Je ne fai fi cette permifûon eft bien réelle ; 
car non-feulement elle ne fe trouve point dans le bullaire, mais 
le pè re Alexandre n’en fait , ce me femblé , nulle mention dans 
fon hiftoire eccléfiafiique , où il n’auroit eu garde de l’oublier, 
après tout , quand elle ne feroit pas imagina re , elle ne fubfifte- 
roii plus depuis la bulle que donna Alexandre VII le 8 Décem- 
bre 1 66 1 à la prière du roi catholique , Si de prefqae tous les 
évêques de fe» é»(»t Le fouvei^ pontife y renouvelle tout ce - 
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îjüi avoir été fait jufques-là en faveur de la conception immacu- 
lée, pour laquelle, dit-il, tous les catholiques , à un petit nom- 
bre près , tiennent aujourd’hui. Perfonne n’ignore que les Ja- 
cobins , très-dévots d’ail’eurs à la fainte Vierge , ne fe font dé- 
clarés contre ce fentiinent , que parce qu’ils croient penfer 
^ comme a fait faint Thomas , s’en rapportant aux dernières édi- 
tions de fes ouvrages , fort oppofées en ce point à ce qu’on lit 
dans les premières ; règles fures & uniques des fentimens du 
faint doéieur , mais inconnues de peu de perfonnes , & mépri- 
fées fans doute par ceux qui ayant pour principe qu’il y a tou- 
jours de l’excès dans ce qu’on dit de la fainte Vierge, s’imagi- 
nent , après tout ce qu’il y a jamais eu de feéfaires, que e’eft ren- 
dre fervice au Fils que d’anéantir les privilèges de la mère. Telle 
a été la pureté de la fainte Vierge , dit l'Ange del’école [<i] dans in. u 
une édition de fes ouvrages faite à Rome en 1 570 , & dans-^*"'’ 
quelques autres, qu’elle a été exempte de tout péché originel & 
aéiuel. Tahs fuit puricas heata Virpnis qucc peccato OT.finali & ac~ 
tuali immunïs fuit. Il dit la même chofe dans fon commentaire 
fur le chapitre 3 de l’épître aux Galates. Cet ouvrage fur les 
épitres de faint Paul , fut imprimé à Paris dès 1529. Un favant 
Jéfüire (a) cite plufieurs autres pafTages auffi dècififs, qu’on a (a)TA«iv 
retranchés ou corrompus dans la fuite, fans doute parce qu’ils 
incommodoient les éditeurs , à qui il coutoit moins d'altérer les 
ouvrages du faint doéieur que de faire le facriftee de leurs pré- 
jugés en fe conformant à l’opinion commune. Après tout , peu 
importe de favoir au vrai ce qu’a penfé faint Thomas fur cette 
matière , puifque fon autorité , quelque grande qu’elle foit , ne 
peut rien décider. Je ne dirai point avec le célèbre cardinal d’Ailly 
évêque de Cambray , que fes fentimens particuliers ne doivent 
point l’emporter fur ceux des autres doreurs du premier ordre , 
ce que je crois pouvoir avancer, c’eft que s’il avoit vécu de nos 
jours , il auroit embraffé avec plaifir une opinion qu’il auroit vue 
adoptée par les plus fâmeufes univerfités de l’iiurope catholi- 
que , & par la plupart des théologiens féculiers & réguliers , fur- 
tout qu’àprès les défenfes réitérées de tant de papes , il fe feroit 
bien^nné de garde de foutenirque félon S. Auguftin & les au- 
tres pères , Marie a été engagée dans le péché originel ; qu’il fe 
feroit récrié contre l’orgueilleufe témérité d’un petit nombre de 
fimples prêtres (J>) qui ne rougiffent pas de dire aujourd'hui <^e p^q 
la doûrine qui exempte Marie de la loi commune, eft contraire nel.r^a/; 
à la vérité des écritures , & de dangereufe conféquence pour la 
ioûrine de l’églife. Des hommes accoutumés de longue main à 
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débiter des erreurs palpables pour des vérités confiantes cbnnent 
aifément des vérités pour des erreurs. 

La faculté de théologie de Paris condamne quelques propofi- 
tions extraites de l’ouvrage de Marc-Antoine de Dominis , inti- 
tulé : de republiCii ecclifiaflicâ. , 

De Dominis , homme de naiflance & de beaucoup «TeLprit , 
ayant paffé zo ans chez les Jéfuites , où il s’étoit diftingué dans 
tous fes emplcHS , fut tenté de devenir évêque , & fuccomba à 
la tentation. Il n’eut pas plutôt quitté l’habit de la Société > qu’il 
fut fait évêque de Seigni , à la recommandation de l’empereur 
Rodolpiie : diverfes brouilleries qu’il eut avec fes diocéfatns , 
rengagèrent à folliciter l’archevêché de Spalatro capitale de Dal- 
matie» & il l’obtint. N’ayant point d’affaires au dedans, il s’en 
fit au dehors. L’interdit de Venife lui parut propre à fe fignaler, 
& à faire valoir fon érudition en foutenantla caufe de fes bien- 
feiteurs. L’inquifition ne manqua pas de cenfurer fes écrits. Il 
de voit s’y attendre ; cependant cette cenfure lui renverfe la tête. 
U compofa aulTitôt une efpèce de manifefte en latin , qui parut 
d’abord à Heidelberg, puis il paffa en Angleterre, où il arriva 
fur la fin de 1 6 1 6. Il n’y fut pas inutile à Jacques 1 , dont la 
paiCon dominante étcût de paroitre favant. Ce prince étoit alors 
occupé à défendre fon ferment contre les cardinaux Bellarmin 
& du Perron ; l’archevêque lui fournit des mémoires, & en fut 
largement récompenfé par quantité de bénéfices confidérables 
qu’on lui conféra. 11 travailloit cependant à fon grand ouvrage 
de la rèpithlicpit ecdéfiajlique , dont le premier volume fut imprimé 
à Londres cette année même 1 6 17. Un ouvrage fait non-feule- 
ment pour détruire la monarchie de l’églife fit la primauté du 
pape , mais encore la néceffité d’un chef vifible ne pouvoir man- 
quer de plaire beaucoup aux puritains d’Angleterre : mais il cft 
étonnant que Jacques l l’ait fouffert , & qu’il n’ait pas vu qu’un 
homme qui ne veut point de chef dans l’égllfe , n’en veut point 
dans l’état. C’eft fur quoi la conduite de Wiclef & de tant 
d’autres fedaires modernes , ennemis déclarés de la puil- 
fance apoftolique , dévoient l’avoir fuffifamment inftruit. 
Le livre ayant paru à Paris, Nicolas Yfambert le déféra le 
30 Oélobre à la faculté de théologie , dont il étoit fyn- 
dic , en remontrant qu’il étoit d’autant plus dangereux , que 
l’auteur s’y vantoit que fa doélrine étoit la même pour le fond 
que celle des dofteurs de Paris ; & qu’ils ne différoient que dans 
les termes. La condamnation de 47 propofitions fut arrêtée Iq 
1 5 Décembre par une partie des doéleurs j les autres , loin de U 
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foufcrlre, fe plaignirent qu’on ne l^s avoit pas entendus. Richer 
qu’on avoit foUicité vainement d’aller opiner en Sorbonne , n’eut ****^* 
garde de la figner. Il appréhendoit auffi-bien que fes amis , que 
Ibus le prétexte de cenfurer la république ecdéjiaflique , on n’en 
voulût au petit traité de la puijfance eccUJiaftique & politique , dont 
, nous avons parlé. De plus, Ujugeoit plufieurs des propofitions 
foutenables & n’apprcuvoit pas les qualifications de la plupart , 
comme il paroît par les notes qu’il fit fur la cenfure. M. Servin 
étoit tort de fon opinion. La fécondé propofition , qui porte que 
l’églife n’a point de véritable juridiéHon , de puifiance coaéUve , 

& de contrainte extérieure , étoit déclarée hérétique , perturba» 
tive de l’ordre hiérarchique , & capable d’introduire de la con» 
fufion dans l’églife. L’avocat général fe plaignit que la qualifi- 
cation étoit outrée , & qu’on n’en avoit pas alTez mefuré les pa- 
roles ; cependant on n’y changea rien. 

Il parut bientôt une foule d’écrits en faveur de la cenfure , ou 
plutôt contre l’ouvrage de Dominis , qui ne laifla pas de le con- 
tinuer & d’en publier le fécond volume en 1 6 20. C’eft par-tout 
le même efprit & une fuite d’erreurs bien liées aux principes. Avec 
cela l’auteur ne lailToit pas de fentir d’étranges remords , & fou- 
vent fa confcience démentoit ce qu’écrivoit fa plume. Grégoire 
XV qui en fut averti , l’ayant fait afl’urer par le marquis de Gon- 
demar , ambafladeur extraordinaire d’Efpagne , qu’U pouvoir en 
toute fureté aller à Rome , il fe détermina à s’y rendre : mais 
avant que de partir , il voulut fignaler fon retour à la foi de l’é- 
glife par une aétion d’éclat, capable de réparer en quelque forte le 
fcandale de fa défertion. Pour cela il monta en chaire à Londres , 

& en préfence d’une multitude infinie de peuple , il rétraéla tout 
ce qu’il avoit dit ou écrit contre le pape & l’églife. Jacques I le 
priva aulfitôt de fes bénéfices, & lui ordonna de fortir de fes 
états dans trois jours. Dominis pafla en Flandre au mois d'Avril 
1621, d’où s’étant rendu à Rome, il publia le 24 Novembre 
une ample déclaration contre fes ouvrages , qu’il reconnoît rem- 
plis d’impiétés & d’erreurs. Son humeur changeante & inquiète 
ne lui permit pas d’y paffer tranquillement le relie de fes jours. 

Dès l’année fuivante on jugea par des lettres qu’il écrivoit en 
Angleterre , & qu’on intercepta , qu’il fe repentoit déjà de s’être 
converti. Urbain VIII le fit enfermer au château faint Ange , où 
il fut prefque auffitôt attaqué de la maladie dont il mourut. Quoi- 
qu’il eût donné de grandes marques de repentir , & reçu tous les 
facremensderéglife, on nelaUTa pas de le traiter comme re- 
laps , dès qu’il fut expiré. Son corps fut brûlé dans le champ de 
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"■ Flore avec fes ouvrages , pour fervir d’exemple à ceux <pjî ai- 

• *^‘ 7 - ment affez leur réputation pour s’embarralTer de ce qu’on fera de 
leur cadavre après leur mort. 

(a) Vie Le fleur Dupin {a) dit que l’archevêque de Spalatro arriva à 
de Louis Londres le 1 6 Décembre 1 6 1 6 , & qu’il y prêcha le premier di- 
manche de l’avent. Le jour de l’arrivée ne quadre pas avec celui 
du fermon,puifque le premier dimanche de l’avent précède né- 
ceflairement le 1 6 Décembre. Cet auteur marque encore dans 
fon hiftoire eccléfiailique le retour de Dominis à Rome en 1623, 
le Mercure François , Moréri , &c. le mettent à l’année pré- 
- cédente. 

z6t8. Année 1618. 

Mai ïj Les proteftans fe foulèvent à Prague. 

& fuiv. L’empereur Rod jlphe , toujours en danger de fe voir dépouil- 
ler jjar fon frère Mathias , avoit tâché de mettre les proteftans de 
Bohême , de Siléfie & de Moravie dans fes intérêts , en leur ac- 
cordant des temples le 9 Juillet 1609 , & généralement tout ce 
qui leur avoit plu de demander. Cette marque de foiblelTe leur . 
ayant enflé le courage , ils fortirent bientôt des bornes où ils 
étoient renfermés parles édits. Ils bâtirent des temples par-tout 
où ils jugèrent à propos. L’archevêque de Prague pour arrêter le 
cours de ces ufurpations , en fit démolir un & fermer les portes 
d’un autre. Les Seigneurs du pays en portèrent auflltôt leurs 
plaintes à l’empereur Matlûas , qui avoit fuccédé à Rodolphe , ‘ 

& n’ayant pu obtenir de fatisfaâion de la cour de Vienne , ils 
convoquèrent de leur propre autorité les états du pa)rs pour Je 
mois de Mai d e cette année. L’Empereur en ayant eu avis , écri- • 
vit au confeil d’état de Prague , que l’affemblée qu’on alloit tenir, 
étoit contre toutes les règles , que c’étoit lui qm avoit donné 
ordre de démolir le temple de Cloftergrat , & d’empêcher qu’on 
achevât l’autre fur les terres de l’abbé deBrunau; qu’ainfi c’étoit 
direftement à fa perfonne que s’attaquoient les évangéliques , f 
& qu’il fauroit les contenir dans leur devoir, s’ils tenoient des 
affemblées malgré fes défenfes. Les proteftans ne laifsèrent pas de 
fe trouver à Prague, où le ai ils firent l’ouverture des états. Les 
principaux fe rendirent le 23 à la chancellerie , fous prétexte d’y 
entendre la leéhire des ordres de l’empereur. Ils fe faifirent d’a- 
bord des portes du château , puis étant montés dans la chambre 
du confeil , ils firent jeter par les fenêtres les comtes MartinisSj 
Plavata & Philippe Fabricio fecrétaire d’état, tous trois zélés ca- • 
tholiques. Ce fût le %nal de la révolte ; tout le pays prit les ar- 
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tftes : l’empereur qui n’étoit pas encore en état • d’agir , fe con- 
tenta de ^re publier des manifeftes auffi inutiles que la voie de 
1 a négociation qu’il prit pour réduire lesrebelles. Ce prince étant 
mort le 20 de Mars de l’année fuivante , Iqs évangéliques mirent 
tout en. œuvre pour empêcher l’éleâion de Ferdinand qu’ils 
voient reconnu pour roi de Bohême du vivant de Mathias. Leurs 
brigues furent inutiles , Ferdinand fut proclamé empereur le 28 
d’Août à Francfort. Les proteûans de Bohème le fuülToient infi- 
niment , parce qu’ils favoient qu’il ne haiûbit pas moins leur re- 
ligion. C’eft ce qui les avoir fait penfer immédiatement après la 
mort de Mathias à le deflituer , pour fe donner un roi qui fûtdë 
leurfeéle. Frideric'éleéleur palatin fut le feul de tous les princes 
auquel ils s’adreflereht, qui fe laifla éblouir par l’éclat delà cou- 
ronne , fans envifager que celle qu’on lui offroit, étoit héHlTée' 
d’épines. 11 fe fit couronner à Prague le 4 de Novembre , & une • ’ 
pcrfécutiori générale excitée contre les catholiques , fut la fuite 
de cette cérémonie^, qui fut fi fatale à lui & à fà Emilie. On peut 
voir dans l’hiftoire profane les divers événemens de la guerre que 
cette rébellion alluma dans toute l’AUemagne,' &<[ui ne fut ter- 
minée que par I3 paix de Wefiplialie. Je me bome.iti uniquement 
à.ce qui a quelque rapport avec les affaires de l’églife. < 

. Le roi d’Angleterre feit publier une déclaration pour auto-* ^ 
rifcr les danfes, èc Us autres divertijfcmtns innocent qui fervent-do 
délcffemcni aux peupUs Us jours de fêtes. Uyétoit ordonné ; aux évê- 
ques de la notifier aux églifes , & aux .(t^es de paix d’y tenir la 
main , comme étant d’une êxtrémeconféquence pour le bonheur 
du peuple & l’accroifTement de la relig^o Anglicane : deiuc'fins 
également faintes & falutaires que le, roi de la grande Bretagne 
fe propolbit dons fa déclaration : ce prince pcétendoit que c’é- 
toit des puritains , gens bigots & fuperflitieux , qu’étoit venue la 
mauvaiié coqtume de défendre toutes fortes de divertiiTemens 
après les dévotions de l’après-diné ; ce qui produifoit , dit-il , deux 
maux confidérables , l’un , que les hommes abattus par le travail 
de la femainc , & n’ayapt aucun jour de relâche , devenoient 
ftupides, cliofe fort préjudiciable, comme on voit, à la répu- 
blique en général , & en particulier aux malheureux , qifi fe trou- 
voient ainli abrutis par la continuité de leurs fatigues accoutu- 
niées , ou de leurs prières , peut-être encore plus fâti^ames ; 
l’autre, que lespafteurs ne voidoient pas fe réunir à une églife 
auftère , où tout inf piroit l’ennui & le cliagrin , & défordre au- 
quel un bon prince, amateur du falut de les fujets , ne pouvoit 
trop tcit remédier. Cependant, comme il n’efi pas jufte, que les 
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tt* libertins jouHTent des privil^ies des gens de biens , ce n’étoit qu’l' 
ceux<i qu’on permettoit de danfer & de le réjouir. Pour les non» 
conformides, & leurs femblables , qui après; avoir donné la le» 
maine entière à leurs plailirs , ne fe Êüfoient pas un fcrupule de 
manquer au fervice divin les jours ordonnés , comme ils n’a voient 
pas befoin de fe délaCer , ils dévoient paifer les jours de fêtes dans 
un grand férieux , & il leur étoit étroitement défendu de prendre 
part aux réjouilTances communes. Quelque extraordinaire que 
paroiife cette proclamation , Charles 1 ne lailla pas de la faire 
renouveler quelques années après ; tant ces princes avoient d’ap- 
préhenfion que leurs fujets ne devinfient bêtes faute de fe divér> 
tir, & d’envie de rendre aunable aux catholiques une feâe dans 
laquelle on danfe en vertu des lois du pape du pays , & par prin- 
cipe de religion. 

'Août *5 AlTemblée dœ presbytériens , à Perth en Ecolfe. 

&. fuiv. Le Roi Jacques s’étoit rendu dans ce royaume l’année précé- 
dente , en partie pour dilliper le cliagrin qu’il avoir eu de la mort 
du chancelier Egerton qu’il aimoit fort , & en partie pour intro»' 
duire quelques coutumes de l’églife Anglicane dans le pays de fa 
naiifance où elles n'étoient point en ufage. Ce fut dans cette vue 
qu’il y convoqua le parlement pour le 1 3 de Juin. La première 
chofe qu’on y propofa , concernoit l’autorité du roi dans les ma- 
* tièrcs eccléfialîiques ; le prince foutintque les prélats & laïques 
étoient également fidiordonnés à fa puifTance ^ns les chofes qui 
n’étoient pas évidemmentcontrairesà l’écriture fainte;&comme 
le parti de la cour ne manque guères de prévaloir dans les alTem- 
blées , on drefla im aâe qui portoit que tout ce qui feroit réfolu 
par fa majeflé touchant le gouvernement de l’églife, de l’avis & 
confentement des évêques , & d’un certain nombre de miniflres , 
auroit force de lois. Les presbytériens firent grand brtiit dans la 
crainte que de la difcipline on ne pafsât infenfiblement au dog- 
me, &proteftèrent contre l’aâe. Jacques en fut extrêmement 
piqué ; mais il ne laiffa pas de leur permettre de convoquer une 
affemblée pour délibérer fur cinq articles , auxquels il vouloir les 
affujettir. Le premier, de recevoir l’euchariftie à genoioc; le fé- 
cond, de la donner en particulier dans certains cas ; le troiflème 
d’adminiflrer le baptême dans lesmaifons particulières; le qua- 
trième de conférer la confirmadonaux enâns ; le cinquième, 
d’obferver certaines fêtes pendant l’année. La plupart des ’Ài» 
nifires avoient beaucoup de répugnance à fe foumettre à ces ar- 
ticles; cependant l’archevêque de faint André fit fibien , qu’L's 
pafsèrent dans l’^emblée qui fe tint à Perth , le a 5 d’Aoùt de 
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fcwe année 16 1 8. On y apporta néanmoins quelques modihca- 
dons;mais quelques mefures qu’on eût prifes, pour faire goûter 
cette innovation au peuple, elle fiit rejetée par plufieurs égîifes 
particulières, qui ne fe fournirent qu’après une proclamation 
que le roi fit puWier pour obliger tout le monde d’adhérer au 
réfultat del’aflèmblée de Perth. Les presbytériens firent tant de 
bruit après la mort de Jacques I , que le roi fon fils révoqua en 
1638 rédit donné par fon père , pour l’obfervation des cinq ar- 
ticles. Nous en parlerons alTez au long ailleurs. * 

Tout le monde fait que les malheureufes amours d’Henri VIII j6 ac 

l’engagèrent à fe révolter contre l’autorité du fiége apoftollque 
qml’avoit excommunié, & à fe déclarer chef de l’églife Angli- 
cane, tant au fpirituel, qu’au temporel. Il en coûta la vie à tous 
ceux qiü ne voulurent pas reconnoître en lui ce nouveau titre , 

& en particulier au grand chancelier Thomas Morus , l’homme 
d’Angleterre qui avoitle plus d’efprit& de probité. La primauté 
eccléfiafiique palTa à fon fils Edouard , & après la mort de la 
vertueufe Marie , qui ne vécut pas aflez pour réparer les ruines 
de la religion , à Elifabeth fjlle d’Henri VlII , & d’Anne de Bou- 
len , qui avoit été déclarée illégitime , les Anglois n’a5rant pas 
honte de reconnoître pour chef de l’églife une femme qui avoit 
honte elle-même d’en prendre le titre. Jacques premier en fuccé- 
dant à la couronne , hérita de cette qualité , & jamais prince ne 
prononça plus volontiers fur la foi & le dogme. Ce fut en confé- 
quence de la fuprématie , qu’il fit en Ecofie les règlemens dont 
nous avons parlé , & qid ne fubfiftèrent qu’autant de temps qu il 
plut au roi fon fils , chef da l’églife comme lui , de les autorifer. 

Béatification du bienheureux PafchalBaylon, de l’ordre des oa. aj>i 
firères mineurs déchaux. 

Ouverture du fynode de Dodrecht. , Nov. iiJ 

F rançois Gomar & J acques Arminius fe trouvèrent en même- ' 
temps profefleurs en théologie à Leyden, l’an 1603 , de collè- 
gues ils devinrent bientôt rivaux en réputation : le premier étoit 
opiniâtrément attaché à Calvin , l’autre penfoit différemment 
fur la prédeftination , l’univerfalité de la rédemption , la cor- 
ruption de l’homme , fa converfion & fa perfévérance ; &il étoit 
perfuadè que la doftrine reçue dans la réforme fur ces articles , 
étoit contraire à la fageffe de Dieu, à fa bonté, à fa juftice j 
qu’elle ne pouvoir fubfifter ni avec l’ufage de la prédication & 
des facremens , ni avec les devoirs du chrétien. C’eft ce qu’il 
prouva dans des thèfes publiques, & les converfations partiai- 
lières qui lui firent un grand nombre de partifans, Gon^r en fit 
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r^TïtsT" grand bruit, & l’on en vint bientôt à une divifton buvertCi ürf , 
iynode tenu à Rotterdam le 30 dAoût i6oj , ordonna à tous 
les minières de C >urcrire de nouveau le catéchi me & la confef< 
fjo;i de foi reçue parmi les réformés ; les miniftres Arminien^ 
l’ayant refufé pour la plupart, le iynode préfenta une requête 
aux états géuéraax pour faire voir la nécelTité qu’il y avoit d’en 
aflembler un natio lal. Lei Lttresde convocation furent envoyées 
à toutes les égliies , & les états après en avoir conféré avec les 
principaux tliéobgiens du pays, réglirenten 1608^ qu’on s’af- 
' : feinbleroit à Utreçlit , & que les déj utés auroieut un plein pou- 

voir de définir tout ce qui 1er oit agité, à condition que l’on ne 
décideroit rien que conformément à la parole de Dieu contenue 
dans les faintes écritures. Arminius s’ cbiüna avec quelques-uns 
de Ces partifans à vouloir qu’on revit la confelîlon & le catéchif- 
me Flamand des égliies prétendues réformées, les autres minif-. 
très s’y oppolèrcnt , ce qui retarda la tenue du fynode. Armi- 
nius qui s’étoit fort éc’nauflFé , tant dans les difputes qu’il avoit 
eues avec Gomar , que dans les difeours qu’il avoit feits en pré- 
» Le 6 fence des états , mourut le 19 d’Oftobre 1609 , * mais lamort 
Oôobre ne termina pas la querelle. Ses dii’ciples dont le nombre étoit fort 
ftlon ’ âugmenté , préfentèrent ime requête aux magiftrats , dans la- 
Main- quelle ils expofoient leur fentiment fur les décrets de üieçi , ce 
bourg^^ qui leur fit donner le nom de Remontruns. Les Gomariftes firent 
mTthoile remontrances contre la requête , d’où on les appela Corurc- 
paci/i- RemontrMs. Les états indiquèrent une nouvelle conférence à la 
que. ^ Haye pour 1 6 n , dans la penfée qu’on y pourroit finir les con- 
teftations. Cependant Verftius fut inftalé profefleur à Leyde , & 

*» Sous nomination augmenta les brouilleries. J’ai mar qué ailleurs ** 
161 1. quelle en fut l’ifliie par rapport à lui. Après fa difgrace, le prince 

Maurice t e déclara ouvertement pour les Gomariftes qu’U foutint 
avec d autant plus de hauteur , que l’avocat général Barneveldt 
fon ennemi appûyoit les Arminiens. Les choies en vinrent à u;i 
point qu’il ne paroiffoit pas pofliblc de rétablir la tranquillité pu- 
blique. On ne v jyoit qu’écrits pour ou contre la doctrine d Ar- 
minius, que faryres fanglantes , que libelles diffamatoires contre 
les magiftrats ; les miniftres fe déchiroient da’is les préc.nes , & 
les ouailles épouiant la querelle des pafteurs dans les familles, 
dans les places publiques , dans les repas , chez le Bourguemef- 
tre, chez le Marchand, on n’entendoit parler que de la grâce & 
de la prédertination. Grotius à qui une leélure attentive des 
pères avoit défillé les yeux fur la plupart des erreurs de Calvin , 
quoiqu’il ne les ait jamais entièrement ouverts à la vérité i 
" , - Grotius 
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Grotius , dis-je , agit fi puiffamment auprès du roi d'Angleterre , —— 
qu’il l’engagea à écrire aux états généraux , pour les exhorter à 
tolérer les deux parties. En conféquence de les lettres, on publia 
en Hollande un décret par lequel il étoit enjoint aax miniitres 
d’enfeigner que le principe & l’accroiffement de la foi venoient 
delà grâce que Jefus-Chrift nous a mérité; que Dieu n’a crééper- 
fonnc pour le damner , qu’il n’impofe à perfonne la néceflité de 
pécher , & qu’il a la volonté de i'auver tous les fidelles : du relie , 
il leur étoit défendu de traiter les queftions obfcures qui parta- 
geoient fi fort les efprits. Cette crdonnance accemmodoit fort 
les Arm'miens qu’elle ma'uuenoit dans la poffeflîon d'enfeigr er 
leims fentimens , & leur ouvroit une voie peur augmenter le 
nombre de leurs partil'ans. Dans toutes les querelles les plus f.i- 
bles , gagnent toujours , quand ils gagnent du temps. Les Gcma- 
riltes ne l’ignoroient pas : on les entendit bientôt crier que le re- 
mède aigrlffoit le mal au lieu de le guérir , & que tout étoit per- 
du , puifqu’on ren\’crloit les fondemens de la réforme. Enfin , 
peh'uadés qu’ik étoient clans une de ces circonftances ou la reli- 
gion dominante eft ruinée , fi l’on n’en vient aux dernières ex- 
trémités , ils rompirent tout commerce avec les Remontrans. Ce 
coup étoit d’un grand éclat , mais il étoit nécelTare , & il l'auva 
le calvinilme rigide dans les Provinces-unies. Les Arminiens ne 
manquèrent pas de déclamer à leur tour contre cette démarche 
qu’ils repréfentoient comme la plus violente entreprife qu’on pût 
jamais fa’ire ; ils parloient des Gomariftes comme de gens 
entreprenans qui étoient capables de tout , féditieux & turbu- 
lens , qui ne voulant entrer dans aucun tempérament , aimeient 
mieux voir le feu alliuné dans toutes les églifes, que de fe confir- 
mer aux fages règlemens des magiftrats , dont l’exaéle obfervan- 
ce pouvoit feule rétablir & coni'erv’cr la paix. De ces plaintes 
réciproques on en vint aux injures , des injures aux coups , des 
coups aux émeutes populaires & ai!x armes ; diacun pen a à fe 
ren^e le plus fort àios les villes, l’elon qu’elles tendent peur les 
anciennes ou les nouvelles opinions ; tcut paroiffoit difpofé à une 
guerre civile , lorfque Carleton , ambalTadeur d’Angleterre , re- 
préfenta à l’affemblée générale qui fe tenait à la Haye , que leur 
république étoit i'ur le penchant de fa ruine , fi l’on né faifoit 
au plutôt ceffer les div'ificn': qui la détoloient ; qu’au refte la 
connoilTance de ces affaires n’appartenoit point aux magifirats, 
rta'is au fynode nationnal , fuivant l’ancien u^'age de l’égl'/e : que 
c’étoit à lui de décider laquelle des deux opinions étoit la plus 
conforme à la parole divine , ou du moins de quelle feçon l’una 
Tome I. I 
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«■■■ & l'autre pouvoit être tolérée. Ces raifons, & encore plus l’ap-* 

lôi*. prélienfîon d’une guerre inteftine , firent réfoudre les Etats à 
prendre ce parti. Les Arminiens déclarèrent inutilement qu’ils ne 
fe foumettroient qu’à ce qui feroit réglé cian^'un concile œcuméni- . 
que : on leur répondit qu’ils fe foumettroient par provifion à ce 
qu’on décideroit dans le fynode national, & on l’indiqua pour le 
premier Novembre 1 6 1 8. 

Quelque mauvaife que fut la fituation où fe trouvoit alors 
l’arminianifrae , peut-être n’auroit-il pas manqué de relTources , 
fi l’homme le plus puiffant de la république n’avoit pas entre- 
pris de l’abattre. Je parle, du comte Maurice, devenu prince 
«l’Orange par la mort de Philippe-Guillaume de Naflau fon frè- 
re, décédé le ai de Février de cette année i6i8. Sa naiffan- 
ce , fes emplois , fes fervices relevés par ceux de fes ancêtres 
lui avoient acquis un crédit qui n’auroit peut-être point eu de 
bornes , fi l’habileté de Barneveldt n’avoit pas fu y en donner. 
L’émulation & la jaloufie d’autorité ne pouvoit être plus gran- 
de entr’eux. L’un tenoit la nobleife & la milice dans fa main , 
l’autre difpofoit desbourguemeftres & de la plupart des magif- 
trats. Ceux qui cherchoient à faire fortune à la guerre étoient 
dévoués au prince , ceux qui aimoient la forme du gouverne- 
ment établi par les lois , demeuroient attachés à l’avocat géné- 
ral. Chaciui avoit fon parti aifez grand pour faire une efpèce 
d’équilibre à la puilTance de fon adverfaire ; mais enfin la har- 
dieiie du prince fit pencher la balance de fon côté , & s’il n’ofa 
attenter à la république , il eut du moins la douce confolation 
de fatisfaire à fon rclTentiment le premier des républicains. 11 
s’étoit déclaré Gomarifte, le bien de l’état avoit été le pré- 
texte de cette déclaration ; les mouvemens préfens lui fervi- .. 
rent de raifon pour agir contre les arminiens , plus en fouve- 
rain indépendant , qu’en capitaine général , & gouverneur . 
d’une république libre. 11 leva des troupes, avec lefquelles il 
parcourut la plupart des villes , deflituant les magi^rats qui fa- 
vorifoient les nouvelles opinions , renvoyant chez eux les fol- 
dats enrôlés fans fon ordre. Tout pliant fous fon autorité , il 
.obtint le confentement des Etats généraux pour faire arrêter 
Barneveldt ; ce qui s’exécuta le 24 d’ Août à l’ilTue de leur af- 
, femblée, auffi tranquillement , que s’il n’eût été quefiion que 
d’un fcélérat , ou d’un fimple bourgeois. On fe faifit en même- 
temps d’Hogerbetz & de Grotius , amis particuliers de l’avocat 
général , & après lui les plus forts appuis de l’arminiânifme. 

Cependant le temps fixé pour la tenue du Synode approchoit. 
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Chacune des Provinces unies choifit fix députés d’entre les plus ~~ - 
habiles théologiens ; le Roi d’Angleterre, l’Eleôeur Palatin, 
celui de Brandebourg , le Landgrave de Hefle , les cantons de 
Zuritli , de Berne , de Bàle & de Schaffoufe , les comtes de 
Vetéravie, les républiques de Genève, de Breme éSt d’Emb- 
dem y députèrent de leur côté , à la prière des Etats généraux. 
Langherack, leur amballadeur foUicita inutilement ta majesté 
très-chrétienne de permettre à quelques minïftreÿ de-fOn-' royau- 
me de le rendre à Dordrecht. Henri IV a voit détend j en 1-398 
aux proteltans de' France d’envoyer perfonne à ces fortes 
d’affemblées , & d-e recevoir aucun étranger aux leürs ; Louis 
XIII n’eut garde de déroger à une ordonnance fi fage , dont 
l’exaâe obfervation ne contribuoit pas peu à maintenir la tran- 
quillité de fes états : ainfi les principaux miniftres fecontentè- 
rent d’envoyer leur avis fur les matières contefiées. Celui de 
du Moulin fut lu publiquement dans la feflion 1 4 3 du lÿnode , 
aux décifions duquel il cil très-conforme. L’ouverture s’én fit 
le 13 Novembre par deux fermons , l’un en Flamand ^ l’autre 
en François , après quoi l’on tint la première féance. ’Les re- 
montrans proteltàrent folennellement dès’ l’Onae -Décembre 
contre l’autorité du fynode, qui ne pouvoir , difoient-iis> paf- 
fer pour légitime & canonique , puisqu’ils n’y avoient point de 
voix délibérative , &. queles Gomariltes , leursennemis , étoient 
en même-temps juges & parties : en cela ils ne fâifoient que 
lliivre la route que leur avoient ouverte les premiers réforma- 
teurs , qui avoient récufé , fur ce feul fondement , les pères 
alTemblés à Trente: cependant on n’eut point d’égard à-leurs 
plaintes , qui furent jugées nulles par tout ce qu’il y avoit de 
députés. Les théologiens anglois foutinrent que la proteflation 
étoit contre l’ufage des premiers conciles de Nicée , de Conf- 
tantinople, d’Ephèfe & de Chalcedoine , où les évéqites qui , 
s’étoient oppofésles premiers aux erreurs d’Arius , de Macédo- 
nius , de Neflorius & d’Eutychés, n’avoient pas lailTé d’étre 
juges. Ceux de Hefie dirent que fi l’on y avoit égard , on ne 
pourroit jamais afl'embler de conciles légitimes , parce que les 
palleurs & les doâeurs font toujours les premiers à s’oppofer 
aux héréfies ; les théologiens de Hefle ajoutèrent , que s’il fal- 
loit demeurer neutres dans les comeilations qui s’élèvent tou- 
chant la doftrine , pour ne pas perdre le droit de devenir juge , 
il n'y a point d’héréfie qui ne s’établit fans réfiftance ; qu on 
ne pouvoir pas dire pour cela qu on fût juge dans fa propre eau- , 
le , parce que , lorfqu’il efl qucûion de définir quelle ell la doc-. 


Digitized by Google 



15* V MÉMOIRES 

'■ trine orthodoxe , il ne s’agit point de la caufe de chaque parti* 
1618. culier , mais de celle de Dieu & de fon églife. Les autres dépu- 
tés étrangers parlèrent dans le même fens •, ceux de Genève 
avancèrent de plus que les remontrans ne pouvoient adhérer à 
leur proteftatton fans renoncer à la communion des églifes ré- 
formées , & qu’en ce cas , c’étoit aux puiflances fouveraines 
avoir ce qu’elles avoient à faire. Sur cela les députés des Pro- 
vinces-Unies! Ibmmèrent les Arminiens de reconnoître la vali- 
dité de l’aiTemblée ; & de fe foumettre à ce qu’elle prononce- 
roit ÿ permis à eux au furpJus de dire ce qu'ils pouvoient allé- 
guer pour la défenfe de leurs articles. Les remontrans avoient 
réduit leur doftrine à cinq points capitaux , qu’il eft bon de 
. rapporter ici» puifqu’ils donnèrent lieu aux conteftations , & 
qu’ils iurent l’objet des délibérations du Synode. 

1. 'Qut Ditu par un décrft’éttrnel & immuable a ordonne en Jc- 
fus-Chrift fin JUt avant la création du monde , de fauver en Chrifl , 
pour r amour de Ckrijl y & par Chrifl, ceux du genre humain déchu 
& tombé en péché, qui croient par la grâce du Saint- Ef prit, en ce 
même fiU , .& lefquels , par la même grâce , perfevirent jufju'à la fin 
dans la.foi'.& P obéijfance ; de laiffer au contraire ceux qui ne fe con- 
vertijfent pas , & demeurent infidelles , dans le péché, fujets à la co- 
lire de Dieu ,&Us condamner comme ennemis de Chrifl , félon cette 
parole de P évangile , en faint Jean 3 , v. 36 , qui croît au fils , a 
la vie étemelle ; mais celui qui n'y croit pas ne jouira point de la vie , 
& la colère de D 'uu ne fe retire point de deffus luL 

2. Cçnféquemment que Jefus- Chrifl Sauveur du monde efl mort 
pour tous en général, & chacun -en particulier, en forte que par fa 
mort il a obtenu à tous la réconciliation , & la rémiffion de leurs pé- 
chés ; à condition cependant que perfonne ne jouira de ce bienfait , 
s’il n efl ftdelle j & cela , comme il efl encore marqué en faint Jean 3 , 
1 6. Dieu a aimé U monde jufquà donner fon fils unique , afin que 
tout homme qui croit en lui ne périjfe point , mais qiPil ait la vit 
éternelle. Et encore dans fa première epltre 2,2. il efl lui-même 
vifiime de propitiation pour nos péchés, & non-feulement pour les 
nôtres , mats aujfi pour ceux èu monde entier. 

3. Que P homme na pas la foi falutaire , ni de lui-même , ni. par 
les forces de fon franc-arbitre , vu que dans P état de la nature cor- 
rompue il ne peut rien faire ni penfer qui foit vraiment bon , comme 
la foi falutaire ; mais qu'il efl nécejfaire que Dieu en Chrifl le régé- 
nère, & le renouvelle par fort efprit dans fon entendement , dans fit 
volonté 6* élans toutes fes facultés , pour qu'il puijfii comprendre , 
penfer, vouloir achever quelque chofe de bien, félon la parole de 
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Jefut-Chrift y en faim Jean i j , <}. fans moi vous ne pouve[ rien 
faire. 

4. Que cette grâce de Dieu efl le commencement y le progrès 6* la 
perfeflion de tout bien , jufques là que V homme même régénéré fans 
cette grâce précédente ou excitante , conféquente & coopérante, ne 
peut penfer , ni vouloir , ni faire aucun bien , pas même réjîfler à au- 
cune tentation qui le porte au mal ; de manière que toutes les bon- 
nes œuvres , fans en excepter aucune , doivent être attribuées à la 
grâce de Dieu en Chrijl ; mais que pour la manière de l'opération de 
la grâce , elle nef pas irréfiflible , puifquil efl écrit de plufieurs 
qu'ils ont refiflé au Sair.t-Efprit , comme il efl marqué au chapitre 
7 des aSles &• plufieurs autres endroits. 

J. Que ceux qui font entés en Jefus-Chrifl par la vraieetfoi , 6* 
en conféquence de cette incorporation , participant de fon efprit vi- 
vifiant y ont a£l[ de force pour combattre le démon , le péché , le 
monde, leur propre chair , & en triompher ; toutefois avec le fc- 
cours du Sair.t-Efprit :& que Jefus-Chrifl leur tend la main dans 
toutes ces tentations : que pourvu qu'ils fe tiennent préparés au 
combat , qu'ils follicitent fon fecours , ne manquant à rien de ce qui 
dépend d'eux ; il les afilfle & les fortifie de manière qu'il ne peuvent 
ni être féduits par J artifice ou par la force du démon , ni être arra- 
chés des mains de Jefus-Chrifl : fuivant ce qu'il efl dit en faint Jean 
10. qui que ce foit ne me les arrachera d’entre les mains , mais qu'il 
faudrait examiner avec foin par les fiintes écritures avant que d'en- 
feigneravec une parfaite ajfurance, fi ceux-là mime ne peuvent pas 
parleur négligence abandonner Jefus-Chr'tfl, fe livrer de nouveau au 
monde , renoncer à la faine doélrine qu’ils ont emhrajfée , perdre 
leur confidence 6* la grâce. 

Voilà le précis de la doélrine des Arminiens , qui , comme 
il eft aifé de le voir, ne tenoient point cl’éleélion abfolue, ni 
de préférence par laquelle Dieu préparât certains moyens à 
fes élus , Si à eux feuls pour les conduire à la gloire ; mais feu- 
lement une volonté générale de fauver tous les hommes, fur- 
tout ceux à qui l’évangile étoit annoncé , en conféquence de 
laquelle ils avoient tous des moyens fuffifans de fe convertir , 
dont ils pouvoient ufer à leur gré. Il senfuivoit delà , qu’on 
pouvoit perdre la grâce toute entière & fans retour , & qu’on 
n’avoit nulle affurance de fon falut. Ces deux conféquer.ccs 
font dircélement oppofées aux principes de Calvin , qui veut 
que le hdelle foit alTuré qu’il a la grâce aéhiellement , & qii il 
ne la perdra jamais. Tout le monde fent à quels excès porte 
doélrine i mais enfin , toute monftrueufe qu’elle eft , Ci- 
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toit celle des Gontariftes. Ainû Epifcopius , profgffeur en théo- 
logie à Leyde , harangua inutilement pour faire goûter les fen- 
timens de ion parti au fynode. Ils furent condamnés tout d’une 
voix après plus de cent cinquante féance$ , dans lesquelles on 
établit de nouveau la certitude d» falut , & rinamilfibilité de 
la grâce. Ce fut le 6 Mai 16191 que la fentence définitive fut 
portée. Le fynode, dit-on , après l'invocation du faint nomdc Dieu , 
•bien perjuadé de fort autorité par la parole de Dieu même , fuivant les 
traces de tous les fynodes légitimes , tant anciens que nouveaux , 6* 
muni de C autorité des états généraux , déclare & juge que les pafletirs 
qui fe J ont fait chefs de parti dans régitfe,& maîtres de L'erreur, 
ont corrompu la religion , déchiré l' unité de l'églife, &• CMfé de très- 
grands- fcandales.,.. C efl pourquoi le fynode les déclare incapables de 
toute charge eccléfaflique , leur ôte leurs emplois , & les juge même 
indignes de toute fondion acadétiuque , jufquà ce qu ayant fuis fait 
à l’églife par un retour finc'ere , dont leurs paroles , leurs aêlions & 
toute leur conduite foient de furs garants , ils foient parfaitement ré- 
conciliés ù reçus à fi communion. Les miniftres étoient enfuite 
exhortés à veiller fur leur troupeau , & à empêcher l’établif- 
feinent ou le cours des nouveautés. On examina enfuite lacon- 
feffion de foi des églifes Belgiques, & le catéchifme du palati- 
nat , dont on fe fervoit dans les Pays-Bas , où l’on ne trouva 
rien que de conforme à la doélrine orthodoxe ; puis la doflrine 
deVorftius, qui fut proferite comme hérétique, propre à 
ébranler les fondemens du chriftianifme , & à renouveler les 
impiétés de Socin. Après quoi l'afTemblée fe fépara le 9 de 
Mai. Les Etats généraux ratifièrent le 2 Juillet les 93 canons 
drefles à Dordrecht , avec ordre à tous les miniftres , pro- 
felTeurs & doéleurs de s’y conformer , & ils firent exécuter 
leur ordonnance avec une févérité qui n’avoit point d’exemple 
dans la république. On avoit promis aux remontrans que s’ils 
fe trouvoient léfés par le fynode nationnal , ils aurcient leur 
recours libre à un concile œcuméitique ; cependant on les traita 
non-feulement comme des hérétiques , mais comme des rebel- 
les. Barneveldt , la première viélime de l’arminianifme , avoit 
été facrifié dés le 1 3 Mai à la haine du prince d’Orange. Les 
fervices les plus importans rendus à fa patrie , la confidèration 
où il étoit dans toutes les cours étrangères , l’interceftion du 
Roi très-chrétien, fon âgen’avoient pu lui fauver la viè; fes 
amis particuliers étoient en prifon , le refte des arminiens ne fitt 
pas plus épargné ; on dépola les uns de leurs emplois , on ban- 
lût les autres. Ce fut un crime inrémiflible de n’etre pas , ou du 
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moins dé ne paroître pascalviniftc rigide dans cette révolution» 

où l’on exerça contre les feâateurs du profelTeur de Leyde (æ) 
plus de rigueur , que n’en ont exercé contre les feébires les minius^ 
princes les plus caiholiques , qu’il plaît aux proteftans do traiter 
de perfécuteurs. Pendant qu’on faifoit ainfi valoir en Hollande 
le fynode de Dordrecht , les religionnaires de France travail- 
loient à en faire recevoir les décifions dans leurs fynodes natio- 
naux. 11 s’en tint un à Âletsen 1620 ,où l’on ne fe contenta 
pas de les approuver ; mais où l’on obligea encore les minillres 
& les anciens qui avoient été députés à l’alTemblée , de jurer 
qu’ils en embraffoient la doôrine , comme entièrement confor- 
me à la parole de Dieu & à la confeffion de foi de leurs églifes , 
qu’ils la profefferoient toute leur vie , & la défendroient de 
tout leur pouvoir ; qu’ils condamnoient au contraire la doôri- 
ne des arminiens , vu qu’elle fait dépendre l’éleélion de Dieu 
de la volonté de l’homme, dont elle relève le franc-arbitre aux 
dépens de la grâce qu’elle anéantit , qu’elle ramène le pélagianif- 
me , dégiûfe le papifme , &renverfe toute la certitude du falut. 

Pierre du Moulùi miniftre de Paris , qui avoit un grand crédit 
dans toutes les églifes de fon parti , s’étoit déclaré pour Gomar 
dès le commencement des difputes , parce qu’il ne pouvoir fouf- 
frir qu’un fideile doutât de fa béatitude éternelle , ni qu’on avan- 
çât qu’il y a des juftifiés qui perdent la grâce & font damnés. 

Avec tout cela néanmoins , il s’eft trouvé des miniftres célèbres , 
comme Cameron , Amyraut , Daillé , & des univerfités entiè- 
res qui ont donné un afile à la grâce univerfelle proferîte en 
Hollande. Elle trouva desdéfenfeurs en Angleterre, du vivant 
même de Jacques , qui avoit tant fulminé contre l’arminianif- 
me , & elle en a aujourd’hui dans tous les états où il y a des 
feèlaires. 

Les Catholiques ont prétendu tirer im grand avantage du 
fynode de Dordrecht. Ils foutiennent que la procédure que l’on 
y a tenue , prouve invinciblement que lorfqu’il fe forme des 
con fellations dans l’églife , c’eft à elle à faire droit aux parties, 

& à juger en dernier reflbrt. Si cela n’eft pas , il n’y avoit rien 
de plus jufte que la proteftation que firent les arminiens con- 
tre leurs juges , ni rien de plus frivole que ce qui fut dit par les 
députés pour en montrer la nullité. Tous les avis des Goma- 
rilles allèrent à établir que lorfque l’églife cft affemblée , elle 
a l’autorité néceffaire pour déci^r ce qui cft de foi, &. qu’on 
ne peut s’écarter de fes décifions fans tomber dans l’erreur & 
dqnsle fchifmç. Le fynode de Delphi , confulté par les Etats 
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- de Hollande & de Weftfrife, avoit prononcé de la même ma- 
niàre. Les remontrans alléguoient entr’autres caufes de récu- 
l'ation contre le concile prétendu qu’on vouloit convoquer , fa. 
faillibilité qui les mettoit en droit de ne s’en pas tenir à fes dé- 
cidons. Sur cela les députés à l’alTemblée de Delphi répondi- 
rent , que comme Jefus-Chrift promit fon efprit à fes Apôtres 
pour leur enfeigner toute vérité , il a promis à fon églife qu’il 
feroit avec elle jufqu’à la confommation des fiécles ; que lorf- 
que de pieu?t & favans pafteurs s’aflemblent dans la crainte du 
Seigneur , de différentes contrées du monde chrétien , pour ju- 
ger par la parole de Dieu ce qu’on doit tenir ou rejeter dans 
l’églife , U faut croire fermement que Jefus-Chrift fuivant fes 
promeffes , préfidera à cette affemblée pour l’éclairer & la con- 
duire par l'on e'prit faint , de manière qu’on n’y décide rien au 
préjudice de la vérité ; qu’il n’y auroit ni ordre ni paix 'dans 
ï’éghle de Dieu , fi chacun avoit la liberté d’enfeigner tout ce 
que bon lui fêmWeroit , fans être obligé de rendre compte de 
fa doârine , & de la foumettre au jugement d’un fynode ; félon 
le commandement de l’Apôtre , qui veut que les prophètes ju- 
gent les prophètes mêmes. Ces meffieurs , en établilTant ce prin- 
cipe fl naturel & fi vrai, ne faifoient pas réflexion qu’il fe ren- 
verfoit fur eux-mêmes, tn effet , s’il a été perm’is aux calvinif- 
tes de citer les arminiens à leur affemblée , cQmme des nova- 
teurs , qui abandonnoient la doflrine reçue depuis cinquante 
ans, &de prononcer fur l'héréticité de leurs fentimens , il l’a 
été fans doute aux pères du concile de Trente de citer à leur 
tribunal ceux qui dt^matifoient de leurs temps , & de décider 
fur les opinions de Luther & de Calvin. Les proteftans ne dé- 
voient pas fe féparer , ou ils dévoient reconnoitre après leur 
féparation , qu’il n’y a point de puiffance ici-bas qui ait le pou- 
voir de juger fouverainement de la djélrine, &de terminer les 
différents de religion. Cet argument eft fans réplique. Jurieua 
ia) Syft. cru fe tirer d’affaire en difant (S) qu’on retrancha les arminiens 
de l’Egl. de la communion , parce que les proteftans fe font confédérés 
1. Z. c. J. pgyy défend/e l’églife contre le péla^nifme ; qu’au refte, en 
agiffant ainfi , on n’a pas eu deffein de les déclarer damnés , 
comme fl le pélaglanifme damnoit. Cela veut dire qu’on eft dé- 
claré hérétique & excommunié par un fynode refpeélé , dit de 
d’Airi*^’ toutes les églifes d' Occident , & qui pourroit 

foiis'jac- paffor peur œcuménique, fans être obligé de clianger rien au 
çuei /. fond de fa doélrine; qu’on peut êtra volontairement pélagien , 
la-ts ceffer d'être dans la voie du falut. Ce difeours n’a rien de" 
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furprenant dans la bouche d’un hompie cpn croit qu’on peut fe • 
fauver dans toutes les religions du morde ; mais Gomar & fes 
partifansn’étoient pas de cette opinion : ils difoient hautement 
qu’on ne pouvait efpérer de falut en fuivant les erreurs d’Ar> 
minius. Jurieu enfeigne dans un autre ouvrage (<»), quelefyno- 
de n’avoit pas prétendu obliger tous les membres de la fociété f„ ™*!es 
à foutenir ce qu’il appelle b méthode de Taint Augultin , mais métho- 
feulement les dateurs, les prédicateurs & autres gens qvd fe 
mêlent d’enfeigner. 11 faut être bien dépourvu de reflcurces , 
quand on a recours à de pareilles débites. L’arminianifme fut 
condamné en général comme contraire à la pure parole de Dieu , 
fur les dogmes les plus populaires & les plus effendels ; & con- 
féquemment tous les membres de la fociété furent obligés à l’ab- 
jurer , ou il faut Ære , ce qui n’entrera jamais dans l’efprit d’un 
homme raifonnable, que le fynode étoit perfuadé qu’il pouvoir 
obliger fous peine d’excommunication , fes prôfelTeurs & fes doc- 
teurs à enfeigner une doélrine qu’aucun de leurs difciples ou de 
leurs auditeurs n’étoit obligé en confcience, ni de croire ni de 
foutenir. 

Le père Mainbour^ (i) place l’ouverture du fynode de Dcr- 
drecht au 1 3 Décembre , c’eft une méprife. thodc 

pacifi- 

AnnÉE 1619. ue,8tc. 

Béatification du Bienlieureux Thomas de Villeneuve, de Septcm- 
l’ordre des hermites de laint Ai^uftin , & archevêque de hre 
Valence. 

Béatification du bienheureux François Xavier , de la compa- Oâob. 
gnîe de Jefus , apôtre des Indes & du Japon. 

Année 1620. ~~ 

Louis XIIF. entre dans la ville de Pau, où il étoit alléàdef- 
fein de rétablir la religion catholique dans ce paysJà. 8c luiv. 

Le comte de Montgommery , auffi connu dans cette hiftoire 
par fes malheurs que par fa naiflance , l’une des plus illuftres du • 
royaume, étant lieutenant-général de Jeanne d’Albret reine 
de Navarre , non content de perfécuter les catholiques à ou- 
trance , fitfaifir, par une ordonnance du z Oâobre 1569, 
tous les biens eccléfiaftiques fitués dans le Béarn , perAiadé 
que c’étoit le moyen le plus fur d’éteindre en peu de temps une 
religion que les préjugés de la naiflance & de l’éducation, lui fai- 
foient envifager comme une fefte impure & ccrrcmpue. Henri 
IV foDicité par les catholiques de cette priacipauté de les rétap 
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~~~ blir dans leurs biens & prérogatives , donna en leur faveur di- 
vers.édits que l’opiniâtreté du parlement de Pau rendit inutiles. 
Le clergé recommença fes plaintes fous Louis XIll , fur-tout 
pendant & après la tenue des érats généraux. Dinet évêque de 
Mâcon , harai^;uant le Roi le 2 de Juin 16 17 , lui repréfenta 
que les catholiques étoient plus maltraités en Béarn , que les 
chrétiens en T urquie , puifque ceux-ci à Conftantinople même , 
le fiége de l’empire , & le centre du mahométifme » avoient leurs 
églifes , leurs prêtres , l’uf^ de la parole de Dieu & des facre- 
mens, & généralement tous les moyens defûre leur falut, au 
lieu qu’il nereftoit aux catholiques Béarnois que le trille fouve- 
nir des maux qu’ils avoient foufferts. Louis touché de fon dif- 
, cours , l’alTura qu’il auroit égard à fes remontrances. Le clergé 
ne pouvoir guères fouhaiter de conjonftiue plus fevorable , la 
plupart de ceux qui approchoient de plus prèsla perfonne du 
, Roi , avoient du zcle pour la religion , & le prince en avoit infi- 
niment Im-méme. Les députés généraux des églifes prétendues 
. réformées ayant appris que cette affaire alloit être décidée , pré- 
fentèrent le 2 1 de Juin une requête tendant à faire différer le 
jugement jufqu’à ce que les Béarnois euffent produit leurs titres 
& apporté leurs raifons. La Force, feigneur de grande diflinc- 
tion , & gouverneur de la principauté , accourut à F ontainebleau ; 
mais ma^é tous les mouvemens qu’il fe donna , la caufe ayant 
• été rapportée le 25 en préfencediiRoi,deplufieur$princes, ducs, 
■pairs & officiers de la Couronne , du chancelier, du garde des 
fccaux, &dupréfident Jearinin, il intervint le même jour un 
arrêt qui ordoonoit que l’exercice de la religion catholique apof- 
tdique Si romaine feroit rétabli dans le Béarn , où les eccléfiaf- 
tiques , tant féculiers que réguliers , rentreroient dans la poffef- 
fionde lciu-$biens& privilèges de quelque nature qu’ils fùfTent. 
Cette nouvelle ayant été portée dans la province , les miniflres 
& quelques feigneurs s’affemblèrent le 20 de Juillet à Orthés , 
où ils convinrent de faire des remontrances. Lefeun fut député à 
cet effet en cour , mais tout fut inutile ; le gouverneur eut or- 
.dre défaire exécuter la volonté du Roi. La Force avoit tout le 
crédit néceffaire pour faire recevoir l’édit fans difficulté , & 
l’affaire étoit terminée , fi on lui eût tenu parole. Malheureufe- 
ment fes deux fils Âimet& Montpouillancommençoientà faire 
. ombrage à M. de Luynes , qui appréhenda d’augmenter leur fa- 
veur en faifant le père maréchedde France. La Force s’en apj 
perçut ,Si outré au dernier point de fe voir amufé , il employa 
ion autorité poiu: réunir toutes les villes de la principauté qui 
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confpirèrent à s’oppofer aux ordres de la cour , enforte que *“ 
le a 9 Juin 16 18, le confeil fouverain de Béarn rendit un ar- 
rét , par lequel il déclaroit ne pouvoir procéder à la vérifica- 
tion de l’édit de main-levée. Les lettres de juffion expédiées à 
Saint-Germain en Laye , le 25 de Juillet , n’aboutirent à rien , 
quoique le Roi eût marqué qu’il prendroit le délai de l’enregiftre- 
ment pour une dérobéiflknce formelle. L’opiniâtreté des réfor- 
més étoit d’autant moins concevable , que les remontrances 
étoient prefque les feules armes qu’ils puflent oppofer alors aux ’ 
ordres réitérés de la cour : car quelques lettres que l’afTemblée 
de la Rochelle qu^ife tenoit fans permiffion du Roi , eût écrites à 
tous les grands du pani , il n’avoit pas été poflible de les réunir ; 

& d’ailleurs la fituation des affaires de l’Europe ne permettoit 
pas de compter fur aucun fecours étranger. Le Roi le favoit , 

& fur cette connoiffance , il avoit déjà ordonné au duc de Ma- 
yenne de pénétrer dans le Béarn , & de fe faifir des places ; mais 
leconfeil fut d’avis de tenter la voie de la négociation pour ne 
pas pouffer les chofes aux dernières extrémités. 

L’évafion de la Reine mère contribua beaucoup à faire pren- 
dre ce parti. Cette infortunée princeffe avoit gouverné le 
royaume avec beaucoup de gloire pendant la minorité. Le maré- 
clial d’ Ancre , dont elle aimoit tendrement la femme , avoit pro- 
fité de fa feveur pour s’élever aux premières dignités , & amaf- 
fer de grandes richeffes. Sa fortune fervit de prétexte aux mé- ' 
contens pour prendre les armes, & ceux qui efpéroient profiter 
de fes dépouilles , ayant fiiitconfentirlelloi à fa mort , ilfutaf- 
falfiné le a 4 d’ Avril 1 6 1 7 de la manière qu’on le peut voir dans 
toutes nos hifioires.La Reine fa proteéirice, dont la préfence 
ne pouvoit que gêner ceux qui vouloient gouverner , reçut or- 
dre de fe retirer à Blois , où elle demeura dans une efpèce de 


captivité jufqu’au a a de Février 1619, que le duc d’Epernon 
jjui facilita les moyens de fertir de fa prifon , pour fe retirer à 
Angouléme. La guerre civile qui parut inévitable , obligea le 
confeil âne pouffer pas l’affaire de Béarn , pour ne pas grollir 
le parti de Marie de Médicis , déjà affez puiffant pour donr.er 
de l’inquiétude. Ainfi les députés que les caivinifks avoient en- 
voyés en cour , y lurent bien reçus , & l’on s’appliqua à cher- 
cher des biais propres à terminer les différents ^ & à pacifier les 
troubles. Ceux qu’avoit excité la fortie de la Reine mère du 
château de Blois furent terminés dès le dernier d’AsTÜ , ce qui 
n’en^iécha pas que le Rci ne permit ai\x prétendus refermés de 
s’aff^mblerà Loudun le mois de Septembt^e fuivam, Le réiultat 
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del’aflemblée fut de demander entr’autres chofes la révocation 
de l’arrêt de main-levée , ou du moins une fufpenfion d’exécu- 
tion , jufqu’à ce qu’on eût entendu les Béarnois , la continua- 
tion des places de fureté, l’éreôion de deux chairges de confeil- 
1ers de leur communion au parlement de Paris, & d’une de fubf- 
titut de procureur général dans ce parlement & dans celui de 
Grenoble. Ces demandes étoient de nature à ne permettre pas 
d’en attendre autre chofe qu’un refus : cependant on fe con- 
tenta de répondre au marquis delà MoulTayc , qu’il falloir join- 
dre ces articles au cahier général de l’alTemblée. Pendant qu’on 
travailloit à la confeâion du cahier , les députés qui étoient à 
Lotidun s’avisèrent le ^o Odobre de faire un règlement, par 
lequel il étoit défendu aux gouverneurs des places de fureté, 
d’y laiffer prêcher aucun religieux. Rien n’ctoit plus propre à 
irriter les catholiques , auffi en furent-ils extrêmement piqués. 
L’évoque de Xaintes fe plaignit au parlement de Bourdeaux , 
qu’on avoir fermé les portes de faint Jean d’Angely au père 
Tdïier Jéfuite fameux controverfifte , qu’il y avoir envoyé, 
fur quoi le parlement rendit un arrêt le 4 Décembre , par le- 
quel il étoit ordonné aux habitans de cette ville de permettre 
au prédicateur d'y exercer toutes les fonétions de fon emploi , 
V à peine d’être déclarés perturbateurs du repos public , & défen- 
du à toutes les autres villes du reffort du parlement , de trou- 
bler les prêtres féculiers ou réguliers dans leur miniftère. 

Cependant raflemblée fit préfenter fes cahiers au Roi le i o 
de Décembre par trois députés , qui eurent l’infolence de dire 
à Sa Majefté , qu’elle ne fe fépareroit pas qu’on n’eût répondu 
à fes plaintes & à fes demandes. Louis Xlll leur réponcUt fur le 
champ qu’il lui alloit faire courir fus , fi chacim ne fe retiroit 
pas chez foi ; ma'is cette menace n’étonna point l’affemblée , 
qui écrivit lettres fur lettres dans toutes les provinces , pour 
Æfpofer les Calviniftes à une révolte ouverte. Néanmoins , 
après quelques réflexions , ils jugèrent à propos de tenter un 
accommodement par le moyen du Maréchal de Ltfciguieres 
& de Châtillon , qui étoient alors à Paris. Ces deux Seigneurs 
convinrent avec le prince de Condé & de Luynes , qui avoit 
toute la faveur depuis la mort de Concini , que l’affemblée fe 
fépareroit avant la fin de Février , qu’on ôteroit inceffamment 
le gouvernement de Leâoure à Fontrailles, qui s’étoit fait 
Catholique : qu’on laifieroit encore pour quatre ans aux pré- 
tendus réformés la garde des Places de fureté ; qu’on feroit 
iccevoir au parlement de Paris deux confeillers de leurreliçion; 
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enfin , qu’à l’égard du Béarn , on leur accordoit fept mois pour 
apporter leurs raifons. Le traité étoit trop avantageux aux Cal- 
viniftcs , pour n’être pas accepté par l’aiTemblée de Loudun , 
qui le devoir aux nouvelles brouilleriesfurvenuesdansle Royau- 
me. J’ai dit que la Reine Mère , après Ibn évafion de Blois , 
s’étoit réconciliée avec le Roi fon fils. On lui avoir donné , en 
échange du gouvernement de Normandie , les villes & les châ- 
teaux d’Angers & de Chinon avec le Pont de Cé , qu’elle devoir 
avoir comme places d’aflurance , & quelque paffion qu’elle eût 
de fuivre le Roi à Paris » on lui avoir fÿt entendre qu’il étoit 
à prc^x» qu’elle demeurât quelque temps dans fon nouveau 
gouvernement. De Luynes qui appréhendoit que les fentimens 
de la nature venant à reprendre le delTus , la mère n’occupât 
bientôt la première place dans le cœur ^du fils , étoit bien aife 
de la voir éloignée ; mais il apprit bientôt qu’on cabaloit contre 
lui à Angers , & que tout ce qu’il y avoir de mécontens avoient 
offert leurs fcrvices à Marie de Medicis. Cette raifon le fit pen- 
fer à la rapprocher , afin d’ètre plus à portée d’éclairer fes ac- 
tions , & de veiller fur les démarches de ceux qui lui faifoient 
ombrage. On la follicita inutilement : fon parti étoit fi fort , 
qu’elle s’imagina qu’avec un peu de confiance elle viendroit à. 
bout de ruiner ceux qui l’avoient perdue dans l’efprit de fon 
fils. On en vint bientôt aux hoftilités ouvertes , & ce fut dans 
cette circonfiance qu’on accorda aux Calvinifies des conditions 
fi avantageufes. Cependant la Reine Mère trahie par ceux en 
qui elle avoir plus de confiance , fut obligée d’avoir recours 
aux fupplications pour faire fa paix après l’aâion du Pont de 
Cé , où fes troupes furent fi mal le 7 d’Août de cette année. 
Le roi , libre de ce côté là , donna toute fon application aux af- 
feires de Béarn. Les prétendus réformés n’avoient apporté 
nulle raifon des oppofitîons qu’ils faifoient à l’exécution des 
Edits , & marquoient toujours la même opiniâtreté ; Louis 
jugea que fa préfence feule les feroit obéir , la difficulté des che- 
mins , la longueur du voyage , la rigueur de la faifon , les re- 
préfentations de la Force , ne furent pas capables de l’arrêter. 
Il avoit des troupes fur pied , & il réfolut d’en profiter. Il s’ap- 
perçut à Grenade que fon expédition auroit tout le fuccès qu’il 
en avoit efpéré : car on lui annonça en ce lieu-là que le parle- 
ment de Pau avoit enregiftré le 8 les édits & les arrêts tou- 
chant la main-levée. Cette nouvelle ne fervit qu’à ranimer da- 
vantage , quelques inftances que pût faire le gouverneur 
de Béarn poiu: l’empêcher de palier outre. Etant arrivé le jonr 
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fuivant à cinq lieues de la capitale , on lui demanda l’ordre qu’il 
vouloir qu’ôn obfervàt à fon entrée ; à quoi il fit une réponfe 
digne de la piété d’un petit-fils de faint Louis. Je defcendrai à 
l’Eglife , dit-il , s’il y en a une , & s'il n’y en a pas , jé veux en- 
trer làns cérémonie ; il ne me fiéroit pas de recevoir des hon- 
neurs dans un lieu où je ne puis glorifier Dieu avec décence. 
Toute la journée du 1 5 fe palTa à écouter des harangues. Le 
il 8 Sa Majdté fit célébrer Tolennellement la Meffe dans Navar- 
reins où elle s’étoit rendue la veille , & le 19 étant retourné à 
Pau , il fit divers règlemens pour le rétabliffement de la reli- 
gion. Le lendemain les Catlioliques furent remis en poffelnon 
de la grande Eglü'e , où l’Evéque dit la MelTc avec toute la 
pompe imaginable , près de foixantc ans après que Jeanne d’Al- 
bret l’y avoir interdite. 

11 elt aifé de s’imaginer combien le voyage de Louis XIII 
alarma les proteflans : iis tinrent des conventicules dans toutes 
les Provinces de Royaume , & ils indiquèrent une affemblée 
générale à la Rochelle pour le a 6 d’ 0 £l<Âre. Le Roi donna dès 
le 22 une déclaration pour défendre aux magiftrats & aux 
bourgeo'is de la permettre fous aucun prétexte , mais on n’y 
eut aucun égard. Les CalviniRes aulli fiers de leur nombre , 
qu’entêtés de leur fefte, étoient déterminés à tout entreprendre 
plutôt que de fouifrir qu’on apportât une digue au cours de 
leurs ufurpations , & qu’on donnât la moindre atteinte à ce 
qu’ils appeloient leurs privilèges. Les député*s fe rendirent de 
toutes parts à la Rocliclle , le plus fort rempart du parti , quoi- 
que Dupleflis Mornay eût jugé cette convocation auffi inutile 
pour le fait du Béarn , que périlleufe pour les autres Eglifes ; 
& dès qu’ils y furent , ils chargèrent leurs députés généraux 
de préfenter au Roi une requête , par laquelle ils s’efïbrçoient 
de juftifier leur conduite. Sa Majefté refufa d’entrer dans au- 
cune voie d’accommodement jufqu’à ce que l’aflemblée fe fût 
féparée , & raffem’Dléc déclara qu’elle ne fe fépareroit point , 
qu’elle n’eut obtenu fatisfâftion. L’on voit par les Mémoires 
de Monfieur de Rohan, que la plupan des grands feigneurs de 
la religion , penchoient pour l’obéiffance , à la réferve de 
Meflieurs de la Force ik de Chàtillon , qui étoient d’un avis 
contraire ; le premier , parce qu’il vouloir fe faire rétablir dans 
les charges dont on l’avoit dépouillé ; l’autre , parce qu’il vou- 
loit s’en procurer de nouvelles. Ils opinèrent tous deux à réunir 
toutes les forces de la feéle pour fe défendre , & Us abandonnè- 
rent tous deux le parti dès qu’ils trouvèrent leur avantage du 
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♦ôté" de la cour, tant il eft rare que l’intérêt particulier ne l’ém- ■*"" ' *! 
porte fur l’intérêt général, fiu*-tout quand il s’agit de défendre 
une religion de la vérité de laquelle on n’eft pas trop perfuadé. 

On va voir fous l’année fuivante les mefures que prit l’affem- 
blée de la Rochelle pour faire tête à foit Souverain, & com- 
mencer la guerre civile. 

Le Sénat de Piedmont donne un édit qui chafle de tous les oôoh; 
Etats du Duc de Savoie ceux qui faifoient profeflion de la re* ti. 
ligion prétendue réformée. 

Année i6ai. ~Î 6 iû^ 

Paul V meurt âgé de 69 ans. U étoit naturellement vif & ïanr. 
entreprenant , & il auroit porté l’autorité pontificale aulli loin **' 
qu’aucun de fes prédéceffeurs , s’il a voit vécu dans un fiècle 
où les interdits euffent été capables d’effrayer les peuples. II 
n’étoit pas moins jaloux de l’agrandiffement de l’Eglife en gé- 
néral , & il avoir inceffammcnt les yeux ouverts fur fes be- 
foins. Il remplit le Levant d’ouvriers , qui fous fes aufpices cul- 
tivèrent avec un foin infatigable cette partie de la vigne du 
Seigneur , affez négligée depuis long-temps. Il ne tint pas même 
à lui que les Potentats Catholiques ne fe confédéraffent contre ' 
l’ennemi du nom chrétien. Jamais Pape n’a plus approuvé d’Or-' 
dres religieuic & de congrégations différentes , perfuadé qu’il 
ne peut y avoir trop d’afdes à la piété , & que comme Dieu ‘ 
ne conduit pas tous les hommes par la même voie , il eft à pro- 
pos de leur ouvrir différentes routes par ou ils puiflênt aller à . 
lui. Mais ce qui prouve encore mieux fa piété , c’eft que fes ' 
infirmités ordinaires & l’embarras des affaires les plus épineu- * 
fes ne l’empêchèrent jamais d’offrir le faint Sacrifice. Il ne man- 
qua pas un feul jour de fon Pontificat à dire la Meffe , jufqu’à 
celui où il fut ftappé de la maladie dont il mourut. 

L’auteur d’une relation du conclave fuivant , qu’on voit 
dans le quatrième tome des Mémoires d’Etat , dit que Paul V ' 
mourut le 2 de Février. 11 lui étoit d’autant plus aifé de s’aper- 
cevoir de fa méprifé , qu’il marque peu de lignes après que les 
obsèques des Papes durent neuf jours , & que le lendemain de 
celles de Paul V étoit un lundi huit de Février. L’auteur d’un 
ouvrage tout récent & fort curieux , intitulé : Hiflohe dis Or- Vie 
drts MonjjUqius , Religieux ù Militaires, 6*c. & M. le Clerc (^j) du Car. 
fe font pareillement trompés en mettant la mort de Paul V , le 
premier au 8 de Janvier , le fécond au 18. lieu. 

Alexandre Ludovifio élu Pape le jour même que les Cardi- Fey. 9. 
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naux entrèrent au conclave. Il prit le nom de Grégoire XV. ' 

La France s’oppofa à l’éleéHon du cardinal Campera Mode-* 
nois , homme de peu de naiflance , & peu digne du Pontificat , 
que le cardinal Borghefc appuyoit avec toute la fâftion Efpa- 
gnole , si fit tomber à Ludovifio les voix que le Marquis de 
Cœuvres , depuis Maréchal d’tfirées , ambafiadeur à Rome , 
avoit ménagées avec beaucoup d’adrelTe & de iecret pour le 
cardinal d’Aquino , qui mourut fur ces entrefaites. Campera 
avoit tant d’envie d’être Pape , qu’il avoit promis au Marquis 
Entio Benrivoglio , qui fe donnoit de grands mouvemens en fa 
faveur , de remettre immédiatement après fbn exaltation les 
Bentiveglio en poffeifion de Bologne , dont leurs ancêtres 
a voient été dépouillés. 

L’auteur de l’Hiftoire des Ordres Monaftiques place l’élec- 
tion de Grégoire XV au a6. Collin (j) la met au 29. 

Gregoue XV approuve la congrégation do Notre-Dame 
du Calvaire. 

Dieu fe fervit pour l’établiffement de ce nouvel ordre de 
deux perfonnes extraordinaires , chacun en leur genre , le Père 
Jofeph le Clerc du Tremblay , Capucin , St Madame Antoinette 
d’Orléans. Perfonne n’ignore combien le Père Jofeph s’eft rendu 
célèbre dans le dix - feptième fiècle. Quoique forti d’un fang 
qui a donné une foule de magiftrats aux cours fouveraines de 
Paris , on peut dire qu’il doit peu à fes ancêtres , St que fa 
femille lui doit fon plus grand luftre. II tra>'aiUa toute fa vie 
pourl’Eglife, affez long-temps pour l’Etat, fervent religieux , 
tandis qu'il refta dans le cloître ; habile politique , lorfque le 
cardinal de Richelieu l’eut en quelque forte affocié au minif- 
tère , en fe déchargeant fur lui d’une partie des foins qui en font 
inféparables ; il donna dans tous les temps des preuves d’une vertu 
rare , .St d’une capacité confommée , que Lotus XIII ne crut 
pas trop récompenfer en le nommant au cardinalat. Je fais que 
la fatyre ne l’a pas épargné. Ami St confident du cardinal de 
Richelieu, pouvoit-il manquer de critiques.^ Sa faveur, St la 
confiance du premier miniftre , voilà , ce me femblc , ce qui 
fait tout fon crime. Il n’y a point d’homme en place qu’on n’ha- 
bille en fcélérat , quand fe iaiiirtnt aller à la malignité qii’infpire 
un cœur gâté ou un efprlt prévenu , l’on voudra juger jtifques 
à fes intentions , St ne lui en attribuer que de perverfes. Pour 
Madame d’Orléans , comme la Providence ne l’avoit point en- 
gagée dans les intrigues de la Cour , on peut lui appliquer avec 
juftice ce que l’Ecriture dit d’une fainte veuve, (a) comme elle : 
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Ent futc in omnibut famofiJlJima , quoniam timbat Domlnum val- <■ ■ ■■■« 
Ji, me trat qui loqueretur de illâ verbum malum. Sa réputation 
«toit extraordinaire , parce qu’eUe craignoit le S^neur , & 
perfonne n’en difoit du mal. Quoique fœur de Henri I , duc 
de LongueviUe , elle étoit véritablement plus recommandable 
encore par fes vertus que par fa naiflance. Après la mort de 
Monfieur de Gondi , marquis de Bellifle fon mari , elle s’étoit 
retirée aux Feuillantines de Touloufe , à defiêin d’y finir fes 
jours dans une entière féparation des créatures , pour ne s’oc* 
cuper que du Créateur y avoit déjà cinq ans qu’elle jouif- 
foit des douceurs de fa foütude , lorfque Henri- le-Grand l’ayant 
nommée coadjutrice de Fonte vrault , Paul V lui envoya avec 
les bulles un bref particulier , par lequel il lui comman^it , fur 
peine d’excommunication , de fe rendre incelTamment auprès 
de Madame Lleonor de Bourbon fa tante , pour l’aider à tra- 
vailler à la réformation de ce grand Ordre. Elle fe rendit au 
commandement du Souverain Pontife , mais bien réfelue de fe 
faire déeltarger le plutôt qu’elle le pourroit du fardeau qu’on 
vouloir lui impofer. Ce fut là que le Père Jofeph la connut , 

& quoiqu’il n’eût pas trente ans , elle lui donna toute fon ef- 
time & toute fa confiance. Le ferviteur de Dieu admira les tré- 
fors de grâce que l’tfprit Saint avoir renfermés dans l’ame de 
Phumble Princeffe ; mais plus il pénétra dans fon intérieur , 
moins il approuva le goût qu’elle avoit pour fa première fo- 
litude : perfuadé que la Providence qui l’avoit amenée à Fon- 
tevrault , la deflinolt; à ranimer les membres de ce corps , où 
il n’y avoit prefque ni efprit y ni vie. Dans cette conviâion , 

£[ lui fit venir un nouveau bref , par lequel le Saint Père lui 
enjoignoit de prendre incelTamment le gouvernement de l’Or- 
dre , avec afTurance de fuccéder à fa tante. C’étoit cette afTu- 
rance fi propre à flatter l’ambition de toute autre qui la défoloit. 

Elle obéit cependant , & elle commença à exercer les fonélions 
de fa charge , avec d’autant plus d’autorité & de fuccès , que 
les rellgieules qui avoient fiüt paroitre plus d’oppofition à la 
réforme , la regardant conune leur ÂbbefTe future , fe rendi- 
rent plus dociles , & fe réunirent par raifon à celles de leurs 
Sœurs qui avoient plus de piété. Les bénédiéfions que le cid 
donna à fon zèle , ne lui firent pas néanmoins abandonner fon 
premier deflein. Elle profita de l’abfence de fon dirééleur pour 
’ écrire, à Rome, où elle agit fi efficacement , que Paul V adrefla, 
au cardinal de Joyeufe un bref , portant ccNtnmiffion de l’enten- 
^é , & de lui permetue de quitter fa charge , fi les motffis 
Tome I. K 
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qu’elle alléguoit , étoient recevables. Le Cardinal l’ayant feîf 
ex^incr par un Eccléfiaftique , lid accorda tout ce qu’elle pou- 
voit fouhaiter avec la permîffion de fe retirer où elle fcuhai- 
teroit. Le Père Jofeph l’apprit avec peine ; mais comtrte U n’y 
/ avoit point de remède , il ne fongea qu’à faire fervir la liberté 
qu’on avoit rendue à fon illuftre pénitente , à l’exécution d’un 
deffein qui devoit être extrêmement avant£^eux à l’Egbfe. II 
lui confeilla donc de fe retirer , non pas aux Feuillantines de 
Touloufe , comme elle l’auroit bien défiré , mais à Lencloî- 
tre , monàftère de Fontevrault dans le diocèfe de Poitiers , 
où il n’avoit pas pèu contribué peu d’années auparavant à ré- 
tablir la régularité. Madame d'Orléans y confentit. Dieu pré- 
parant irifenfiblement les voies à -l’accompliffement d’une œu- 
vre qu’il ne lailToit pas même encore entrevoir à ceux qui 
dans les vues de fa Providence en devoîent être les princi- 
paux inftrumens. Elle ne fut pas plutôt à Lenclokre , que fur 
le bruit dé la réforme entière qu’elle vouloir introduire , on y 
vit accourir des religieufes de toutes les maifons de l’Ordre. 
Leur ferveur alla fi loin , que la plupart déclarèrent qu’elles fe 
fentoient aflêz de courage pour fuivre la règle de faim Benoît 
dans toute fa rigueur. Ce lut alors que le Père Jofeph forma 
le plan d’une 'congrégation où l’on devoir fe fabre un devoir 
particulier d’honorer la fainte Vierge pleu^tfon Fils au pied 
de la Croix , à laquelle il donna pour cette raîfon le nom du 
Calvaire. U le communiqua à l’abbeffe , &à M. de Richelieu , 
Evêque de Luçon , avec qui il avoit lié une'amitié fdrt étroite , 
& tous enfemble ils furent d’avis de profiter des difpofitions 
où étoient . les religieufes de- Lencloître. Pour le faire fans obf- 
tacle on jugea qu’il falloir commencer par tirer Madame d’Or- 
léans de Fontevraidt , & conféquemment chercher une autre 
maifon. Le Corps de Ville de Poitiers fournit en 1 6 1 4 la place 
pour bâtir le nouveau monaftère. le Père Jofeph fe chargea de 
ménager l’autre point avec lé Souverain Pontife. Louis XIII 
fit expédier le '4 d'Oétobre- lé-i'y des lettres- patentes pour 
l’établilTement de la congrégation , & le 25 Madame d’Or- 
léans alla prendre pofTeflion'de fon couvent de Poitiers avec 
vingt-quatre religieufes. Ce fiit-là que le a 5 d’ Avril de l’année 
fuivante , cette vertueufe PrincelTe finit des jours pleins de mé- 
rites avec la dowe confiance que l’ouvrage du Seigneur ne pé- 
riroit pas avec elle. Il y avoit tout fujet d’appréhender à fa 
mort que la nouvelle congrégation ne fe diflipàt bientôt. Ma- 
dame de Lavedan qui avoit fuccédé en 1 6 1 1 à Madame Eleonoj^ 
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4 e Bourbon , s’étoit oppofêe à l’établiffement du Calvaire 
ijui lui ehlevoit un aflez grand nombre de filles , & avoir 
appelé comme d’abus du bref en vertu duquel le Père Joiepb 
avoitagf jufqus-là. Mais ce zélé religieux , dont le crédit aug- 
luentoit chaque jour, fut foutenir ce qu’U avoir commencé 
La Reine Mère n’eut pas plutôt écrit à l’abbefle de Fontevrault, 
que le Calvaire fut tranquille. Marie de Medicis fit plus , car 
elle fonda elle- même à Angers , où elle étoit alors , un’cou- 
vent de la congrégation naiffânte, & lui en ménagea un au- 
tre dans la capitale. Grégoire XV donna enfuitela bulle d’ap- 
prolMtion, qu’il renouvela par une autre du 28 Juillet 1622. ' 

L’Ordre eft gouverné pour la police extérieure , par trois 
perfonnes conftituées en dignité , qui font faire tous les ans 
la vifite des maifons , fur lefquelles la direflrice générale , qui 
réfide à Paris, a intendance , pour y faire obferver la difcipli- 
ne , & maintenir l’uniformité. S’il efl moins étendu que beau- 
coup d’autres , il ne fait pas moins d’honneur a l’Eglife , par 
les fages précautions que le fondateur a prifes, pour le pré- 
ferver de l’affoibliirement dans lequel tombent inCenfiblemeni 
les plus -faintes congrégations. Les aibres qui étendent plus 
loin leurs Ix-anchcs ne font pas ceux qui durent plus long*temps. 

Les Calviniftes affemblés à la Rochelle font des règlemens „ . ... 
touchant l’exercice de leur religion , &la guerre qu’üs croient 
réfolus de foiitemf contre Louis XIII , qui s’étoit mis en cam- 
pagne pour les réduire. Ils partagèrent' toutes les provinces du 
royaume entre les feigneurs de lenr feéle. Le Duc de Bouil- 
lon eut pour fon département particulier la Normandie , l’ifle 
de Fr^e , l’Anjou , le Maine , le Perche , & la Touraine , 
à la réfer ve de Flfle Bouchard ; Soubizè eut la Bretagne , l’Iile 
Bouchard & Je Poitou; le Duc de la Tremouille ,° 1 ’aVou- 
raois , la Xaintonge , & les Ifies adjacentes ; le Sieur de la Force 
eut la baffe Guyenne ; le Marquis de la Force , le Béarn ; le 
Duc de Rohan , la haute Guyenne & le haut Languedoc ; Châ- 
taion , les Cevennes , le Givaudan , le Vivarets , & le bas 
Languedoc.; le Duc de Lefdiguicres , le Dauphiné, la Provence 
& la Bourgogne. M. de Bouillon , que l’importance de la place 
de Sedan dont U étoit Souverain , de grands fervices , & uh 
mô'ite rare feifoient regarder comme le chef du pani', fut 
nommé Commandant général des armées , quelque part qu’il 
fe trouvât : mais l’expérience du paffé , & une fage pré- 
voyance *de l’avenir le firent demeurer tranquille , au(li-bien 
que le Maréch?ide Lefdiguieres , dont la fidélité pour fon Sou- 
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verain avoit été jufques-là à toute épreuve , & qui penfcwt süof> 
férieufément à renoncer à fes erreurs. Ainfile DucdeRohanj 
Fun des premiers hommes de fon fiède , fot chargé de tout le 
poids de cette guerre , qu’il foutint avec tout l’honneur que 
j>eut acquérir im lujet à qui le zèle pour fa religion met les 
armes à la main contre fon Roi. Comme Ton en peut voir 
les divers événemens dans l’iüftoire profane , nous n’en di- 
rons rien ici. L’unique obfervation que je ferai , c’eft que les 
feâaires ne font guères foiunis aux Souverains , qu’autant qu’ils 
fe croient trop foibles pour lever l’étendan de la rébellion j 
& qu’un excès de confiance en leurs forces les perd prefque 
toujours. Si li’s Proteftans de Boheme avoient été moins préci- 
pités dans leurs deffeins , ils auroient vu leur nombre s’aug- 
menter avec leurs privilèges ; fi ceux de France avoient été 
moins entreprenans , ils auroient peut-être encore aujourd’hiâ 
leurs places de fureté. C’eR ce qu’envifageoit le Duc de Rolian , 
comme il paroît par fes mémoires •, c’eft ce que le Comte de 
la Creflbnniere , préfident de leur aftemblée à la Rochelle , 
repréfenta vivement la veille qu’on y prit la funefte réfolution 
d’emporter par la voie des armes ce qu’on ne pouvoir obtenir 
par celle des remontrances. Les clameurs des Miniftres , gens 
aulli hardis dans le confeil , que timides dans un combat , 
l’emportèrent fur l’avis des plus fages. Il y en eut cependant 
un parmi eux qui fe déclara pour i’obéifl^e. il eft vrai' qu’il 
était Arminien dans le cœur , & conféquemment fort mauvais 
Calvinifte. Il fe nommoit Tilenus , & étoit originaire de Silefie; 
Il publia un écrit pour engager les Rochelois à fe foumettre; 
la Milletiere le réfiim. Tilenus fit une répUque , & la Chambre 
de l’Etat féante à Beziers condamna le 6 Oèlobre i6a6 la 
réponfc de fon adverfaire à. être brûlée par la main du bour- 
reau. La Milletiere fut arrêté lui-même & emprifonné à ToU- 
loufe. Sa prifon , & peut-être encore plus une penfion de mille 
écus , dont la Cour le gratifia , lui défilla les yeux. Il compofà ' 
pluficurs livres fur la réunion des Evangéliques avec les Ca- 
tholiques, & il abjura enfin fes erreurs en 1645. Depub le 
dernier traité conclu avec les Calviniftes au camp d’Alets le 
37 Juin 1629 , leur parti eft toujours allé en déclinant. Le 
Duc de la Tremcuillc s’étoit fiiit Catholique pendant le fiége 
de la Rochelle , la plupart des autres gran^ Seigneurs s’en dé- 
tachèrent les uns après les autres , enforte que fur la fin du 
dix-feptième fiède , il ne reftoit pour la ruine entière du Cal- 
Vinifme» que d’abattre les Temples. C’eft ce que Loub XIV^ 
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iÈt &ire en 1685 , comme nous le dirons en fon lieu. -1 »■* 

Bulle de Grégoire XV touchant l’éleftion du Souverain 
Pontife. ' **‘*''* *** 

. Les Papes Symmaque , Nicolas II , Alexandre II I , Grégoire X , 

Clement V & Pie IV avoient déjà fait divers règlemens tou- 
chant cette importante cérémonie , mais auom d’eux n’étoit 
entré dans un aulB grand détail , & n'avoir pris des mefures 
mieux concertées , que Grégoire XV. On en peut voir le dé- 
tail dans l’hiftoire des Conclaves , ou dans les bulles mêmes 
du 15 de Novembre de cette année, & du 12 Mars de l’an- 
née fiûvante , confirmées & approuvées le 27 Janvier 1626 
par Urbain VIII , qm en fit jurer robfervation 337 Cardi- 
naux qui étoient alors à Rome. 

Ann i-E 1622. , 

Le Pape défend à tous les Eccléfiafliques Sc religieux exempts pjv.* * j. 
& non-exempts de prêcher & de confefier fans la permiflion 
& l’approbation de l’Ordina'ire. 

Par le droit ancien l’approbation n’étoit pas néceffaire pour 
la validité de la confeffion. BonifeceVlIl (e) déclare que fi (a) In 
Tes religieux propofés par leur fupérieur à l’Evêqiie diocé- txt.fuptr 
fain , n’en font pas approuvés , le Pape les approuve immédia- 
ment par lui-même. Benoît X n’oblige (^) les fupérieurs qu’à 
demander l’approbation en général pour leurs religieux , fans 
en préfenter au:un ea particulier ; mais fa décrétale fut bientôt ^unaas, 
fans effet : car la Clémentine dudum de fepulturis , confirma la 
Confiitution de Boniface , & fut approuvée par le concile de 
Vienne , & enfuite par le cinquième de Latran. Les Evêques 
la trouvant encore trop favorable aux religieux , qui en pou- 
voient abufer , fe remirent dans tous leurs droits à Trente , 

,oùil fut réglé, feffion 23. ch. 15. que les religieux n’cnten- 
droient point les confeifions des féculiers fans avoir aupara- 
vant été approuvés & même examinés , fi l’Evêque le juge né- 
ceffaire ; & conféquemment Navarre ( e ) a tort de dire que cap. 
la préfentation fiiffit. D’autres depuis lui ont avancé la même 17- 
propofition , fur-tout par rapport à la France, où le concile f"”" "* 
n’eft reçu que pour le dogme ; ma’is les Evêques afiemblés à 
Paris en 1 6 5 6 la condamnèrent le i d’ A\ tU , & Rome ne man- 
qua pas de confirmer leur cenfure. Air.fi ce point de droit eft 
indubitable , puifqae la puiffance fécidièrc concourt avec l’ec- 
cl^iaftique pour le faire obferver. Navarre raifonne plus jufte , 

^üand il avâoce que l’approbation a’ell point nécefla'ure pour 
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entendre les confeffions des réguliers ; car comme le ccnclle 
n’en parle point , c’^ft une preuve que les chofes par rapport 
’ à cet article , relient fur l’ancien pied : mais l’approbation une 
, fois donnée fubfifte-t-elle toujours ? C’eft fur quoi le concile 
n’a point non plus prononcé. Pie V le 6 d’Août 1571 ftatua 
entre autres par rapport aux religieux , qu’une approbation 
donnée par un Evêque , pouvoit bien être révtjquée par fon 
fuccefleur , mais non pas' par lui-même. Aflez de théologiens 
prétendent que Grégoire XÏII dérogea à cette Conftitution dès 
la première année de fon Pontificat , en réglant qu’on s’en 
tiendroit aux règlemens du concile de Trente , mais j’ai déjà 
obfervé qu’il n’y en a aucun fur ce point , & c’elt fans doute 
(i') Ve cette raifon que Vafquès [a] l’un des plus habiles théo- 
peenit. giens de l’Ecole s’en tient à la décifion de Pie V. 

Quoi qu’il en folt de l’autorité , il me paroît que la raifon & 
dut. 5. l’ufage, du moins en France, font pour les Evêques, i. Lst 
raifon. Si les réguliers tiennent leur milTion de l’Evèque , pour- 
quoi ne fera-t-il pas maître de limiter le temps qu’il veut fe 
fervir d’eux ^ Comme il donne fes pouvoirs à qui il lui plaît , 
il eft naturel qu’il les reprenne quand il le juge à propos. Malheur 
à lui fl par caprice , par haine & par des vues humaines , il 
prive fes ouailles d’un fecours qui peut leur être fi utile : il en 
rendra un compte rigoureux à celui qui les lui a confiées. Mais 
double malheur à lui & à fon troupeau , s’il n’étoit pas permis 
de faire fortir les loups de la bergerie dès-là qu’ils y feroient 
une fois entrés revêtus de la peau de brebis. Un Evêque ferait 
bien à plaindre & fon peuple avec lui , fi ayant communiqué la 
puifTance de lier & de délier à un fujet qui en auroit toujours 
été , ou qui s’en feroi^ depuis rendu indigne , il ne pouvoit plus 
ni prévenir le mal , ni le réparer. L’approbation fuppofe de la 
probité dans le miniflre , c’eft la qualité la plus effentielle : 
mais le plus homme de bien peut fe démentir , fe corrompre , 
palTer en peu de temps de la plus édifiante régularité , à la vie 
la plus licentieufe; & comme dans cçtte fuppofition il devient 
incapable d’exercer avec fruit fon miniftère , il eft jufte qu’il y 
ait une autorité fupêrieure qui puiflè lui en interdire les fonc- 
tions. a. L’u Cage. Les différents qui furvenoient fouvent entre 
les Evêques les réguliers obligèrent le cardinal de Riche- 
lieu à affembler les fupérierj-s de la plupart des Maifons de 
Paris , &le 19 Février 1633 il tira d’èux une déclaration fi- 
gnée de leiir main , par laquelle ils reconnoiffent tant en leur 
- nom J qu’au nom de tous les religieux de leurs Ordres dont 
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fis promettoient de fe faire avouer , ne pouvoir ni ne devoir ' 
prêcher , fans l’approbation des Ordinaires qui font en droit di 
Us révoquer quand boa leur femble pour incapacité notoire , «u fcan- 
daU public , fuppliant les Prélats pour les autres caufes qui pour- 
raient furvenir importantes à utilement & digrument adminiflrer les 
Sacremens , de ne les juger qu’après avoir donné avis au Supé- 
rieur du fujet pour lequel ils mériteroient d’étre révoqués , afin 
qu’il y donne ordre , faute de quoi les Ordinaires pourront 
y pourvoir. Ce font les propres termes de la déclaration qui ftit 
fignée par les Carmes chaufles & déchaufles , les Jacobins refer- 
més & non réformés , les Auguftins , les Mathiu-ins , les Cor- 
deliers , les Jéfuites , les Feuillans , les Minimes & les Récolets. , 
L’interdit étant une peine infamante , peut-être pourroit-on 
dire que l’Evèque n’a droit de s’en fervir que pour des caufes 
graves , comme incapacité notoire & feandaU public, C’eft ce que 
les réguliers font alTez entendre, par les paroles dont ils fe fer- 
vent dans leur écrit , & qui paroît réprouvé par l’afTemblée 
du Clergé de 1700 ; mais il y aune différence effentielle entre 
être interdit , & n’avoir pas les pouvoirs : la plupart des Pré- 
lats ne donnent plus guères que dos approbations limitées à un 
.certain temps encore aflez court , à moins qu’ils ne foient bien 
furs des confefl'eiu's , & qu’ils ne veuillent faire une diftinélion 
particulière. C’eft une efpèce de bail qu’ils paffent , au bout du- 
quel ils le renouvellent , fl bon leur femble , fans que perfonne 
foit en droit d’exiger qu’ils le continuent. C’eft le fecret qu’ils 
ont trouvé pour éviter toutes les difeuflions contentieufes , & 
prévenir les procédures. Au refte , quoique les fupérieurs des 
maifons régulières de Paris fe fuflent fait fort de fe faire avouer 
pr tous ceux qui fuivoient la même règle , il paroît par les 
affes deraffemblée du Clergé de 1645 , qu’üs n’en vinrent pas 
à bout. M. Gilles Boutault dit même aux Prélats que les reli- 
gieux avoient défavoué la déclaration , prétendant que leurs 
privilèges font plus anciens que le concile de Trente, & qu’il 
n’eft pas reçu en France. Ce qu’il avança pouvohêtre vrai , 
par rapport à quelques particuliers , & fe vérifia encore quel- 
ques années après , comme je le marquerai dans la fuite [4] ; {a) Sons 
mais généralement parla.nt , les réguliers ont abandonné , du 
moins dans la pratique, cette prétention que les Evêques con- 
damnent , & que les Magiflrats n’aiuorifent point. 

Canonifation de faim ludore , de faim Ignace de Loyola, Mar$,iïv 
fondateur de la Compagnie de Jefus , de faint François Xa- 
lâer de la même Compagnie , de faijue réformatrice 
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■1 des Carmélites , & de faim Philippe de Nery , fondateur da 
i6ii. l’Oratoire de Rome. 

»< 5 . Ordonnance d* HoUandois qui chaflent les Jéfuites , avec 
défenfe de rentrer dans les Provinces- Unies , fous peine d’être 
arrêtés comme ennemis de l’état , & obligés à payer rançon. 

11 étoit enjoint à tous les autres Eccléfîaftiques , Re%ieux & 
Catholiques de fe préfenter inccilamment devant les Magiftrats 
du lieu de leur réfidcnce , & de donner par écrit leur nom & 
leur demeure. Par la même ordonnance , il étoit défendu à tous 
les fujets des Provinces-Unies d’envoyer leurs enfâns étudier 
dans les collèges des Jéfuites , & fur les terres dépendantes 
de la monarchie d’Efpagne. 

Cet édit ne fit pas grand mal aux catholiques. Tout le monde 
fait que la politique des HoUandois tolère toutes les reUgions , 
c’eft ce qui a fort peuplé leur pays. Qu’on croie ce qu’on vou- 
dra , que l’on ne croie rien fi l’on veut , on y eft en üireté fous 
la fauve-garde des magifhats , pourvu qu’on n’exche ni fédi- 
tions , ni cabales , ou que ceux qui gouvernent ne prennent 
point de vains ombrages , tels qu’étoient ceux qui c^nèrent 
occafion à l’ordonnance de 1621. C’eft à l’ombre de cette li- 
berté , que l’ancienne religion profelTée par la plupart des fon- 
dateurs de la république s’y maintient , finon avec honneur , 
du moins avec quelque forte de paix , moins haie , & conféqum- 
ment moins perfécutée , que dans les autres états du Nord , où 
les princes ignorent que c’eft celle de leurs pères , & qu’ils ne 
feroient pas aujourd’hui chrétiens , s’il n’y avoit jamais eu de 
catholiques romains. 

Avril 8. Grégoire XV adrelTe un bref au cardinal de la Rochefoucault , 
& fuiv. par lequel il lui permet de réformer les anciens ordres religieux. 

L’état monaftique étoit alors extrêmement déchu de cette 
ferveur qui avoit fait pendant un fi grand nombre de fiècles la 
gloire de l’églife , & î’édiheation des Bdelles. Les cloîtres, au- 
' trefois les dépofitaires des plus éminentes vertus , n’étoient plus 

guères habités que par des hommes oifits, ignorans, amateurs 
I de la bonne chère. C’étoient peut-être encore là les plus gens 

de bien ; il n’y en avoit que trop qui donnoient dans les plus 
honteux excès , on en avoit fouvent porté des plaintes à Louis 
XIII , & un jour qu’il entendoit la meffe dans l’abbaye de Mar- 
moutier proche de Tours en 1 6 1 9 , il fut lui-même très-peu 
, , édifié de la conduite des religieux trop peu chrétiens , pour- que 

le refpeâ dû à la majefté royale les fit aftez p^fer à celui qu’ils 
dévoient à la Majefté Divine. Henri de Gondi , cardinal 
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Retz , évêque de Paris & chef du Confeil , prit cette occafion ■■ 
pour repréfenter au Roi qu’il ne pouvoir rien faire, qui fut plus 
digne de fa piété ni plus agréable à Dieu, que de rétablir la dif- 
cipline dans une infinité de maifons, dont la fâinéantife , l’ivro* 
gnerie , l’incontinence avoient banni jufqu’à l’ombre des vertus 
chrétiennes ; que fi l’on mettoit cette affaire entre les mains du 
cardinal de la Rochefoucault , on en pourroit efpérer une bon? 
ne iffue. Louis entra dans des vues fi j>ieufes , & le bref du pape 
étant l’eflFet de fes foUicitations , il en ordonna l’exécution par 
des lettres-patentes le 1 5 Juillet. 11 nomma en même-temps le 
cardinal de Retz , l’archevêque de Bourges, les évêques d’An- 
gers & de Senlis , Châteauneuf , Jeannin , Caumartin , de 
RoilB , de Marillac & d’Âligre , confeillers d’état , la Poterie & 
de Lezeau , maîtres des requêtes , pour connoitre des difficultés 
qui pourroient furvenir en conféquence des règlemens que fe- 
roit le cardinal commillaire , pour après leur rapport être or- 
donné par Sa Majellé ce qu’elle jugeroit bon être. Le cardinal 
de la Rochefoucault muni de fa commiiTion , revêtu des forma- 
lités ordinaires, ji^ea à propos de former un confeil compofé 
d’un Chartreux , d’un, Bénédiâin , d’un Jéfuite , d’un Feuil- 
lant, d’un Dominicain , d’un Minime & de quelques autres ^ 
perfonnes d’une vertu reconnue , & après les avoir entendus à 
diverfes reprifes , il drefla le 1 1 de Mars 1623 , les rè^emens 
qu’on avoit jugés néceffaires |x>ür conduire à fa perfeéfion le 
grand ouvrage dont il étoit chargé. Après cela , il commença 
la réformation de fainte Geneviève du Mont dont il étoit abbé, & 
qu’il établit chef de quarante maifons , dont fut formé , ce qu’on 
appela la congrégation de Paris. Quelques religieux de la maifon 
l’embrafsèrent d’abord ; les autres s’y étant c^pofés , il fit ve- 
nir douze chanoines régidiers de l’abbaye de S. Vincent de Sen- 
tis , où depuis quelques années on vivoit d'une manière fort 
édifiante, & à leim arrivée ils rentrèrent par la démillion vo- 
lontaire du cardinal de la Rochefoucault dans leur anc»n droit 
de fe donner un abbé , dont le gouvernement n’eft plus aujour- 
d’hui que triennal , en conféquence des lettres-patentes (bitées 
du mois de Février 1622. La réforme s’étendit bientôt dans la 
plupart des autres maifons de la congrégation , & d’autant plus 
vite que les conffitutions demandent plus de funpUcité , d’o^if- 
fance , & de retraite dans les religieux, qu’elles ne prefcrivent 
de pénitences & d’aufférités. 

On travailloit en même-temps à remettre l’ordre dansla maî- 
“ fondes religieufes de l’AlTomption de la rue S« Honc^ré, qu’on 
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’ appeloît en ce temps-là Haudritttes , du nom de maître Etienne 
Haudry , confeiller d’Etat fous S. Louis , qui les avoit fondées 
& foumifes à la juridiftion du grand aumônier de France. Le 
pieux prélat de qui elles dépendoient par ce feul titre, fit de nou- 
velles régies , & cet inftitut érigé dans fon origine pour des veu- 
ves qui ne faifoient point profeffion de pauvreté , fut réduit à 
la forme ordinaire des autres religions approuvées par le faine 
fiége. Grégoire XV le confirma dès le 1 5 de Novembre 

Les abbayes d’Ardeine , de Belle-Etoile , & de Silly , de l’or- 
be de faint Norbert s’étoient alTociées pour rappeler l’ancienne 
difeipline, mais comme ceux qui ne goûtoient pas ce change- 
ment s’y oppofoient de toutes leurs forces , il fallut s’adrelTer au 
pape Urbain VIII, qui par un bref du 20 Mai 1628 , chargea 
encore le grand aumônier de maintenir la réforme dans ces trois 
maifons. Son autorité y étoit néceflaire. Guillaume Galodé , 
abbé d’Afdeine , qui s’accommodoit du genre de vie qu’il avoit 
mené jufques-là , fe voyant appuyé par fon général , fitdépofer 
par fentence du 1 7 Avril 1630, le prieur de la maifon , qui 
fut fufpendu à divinis avec quelques autres religieux nonobftant 
leur appel , & cette fentence fut confirmée par le cliapitre gé- 
néral le 7 Mai de la même année. Une, procédure fi contraire à 
refprit de piété affligea d’autant plus le cardinal commiffaire , 
qu’elle étoit plus généralement autorifée. 11 la caffa dix jours 
après , & il ordonna que le prieur & les autres officiers feroient 
rétablis dans leurs fonâions , avec défenfe à tous religieux de les 
y troubler en aucune manière fous peine d’excommunication , 
ce qui fut autorifé par un arrêt du confeil, donné à Grenoble le 
a 6 Juillet fuivant. 

L’ordre de faint Benoit étoit le premier qui eût paru en Occi- 
dent , où il avoit ffiit revivre les vertus qu’on avoit admirées 
dans les folitaires de Sçeté , de Nitrie , & de la Thébaïde , mais 
cette terre autrefois fi féconde en fruits de fainteté , ne portoit 
guères au temps dont nous parlons, que des ronces & des épi- 
nes ; toutes les brandies de ce grand arbre fe fehtoien t de la cor- 
ruption de la racine. Citeaux & Clairvaux étoient gâtés jufques 
dans le cœur, d’autant plus malades» qu’ils étoient moins tou- 
..chés du défit de leur guérlfon. 11 n‘y eut pas peu de peine à ap- 
pliquer des remèdes proportionnés à la grandeur du mal ; il en 
coûta du temps , des foins , de la patience , & il en fallut beau- 
coup : car , félon la remarque de faint Bernard , il eft bien plus 
aifé de trouver des rdigieux qui n’aient jamais violé la fainteté de 
.leurs promefiés , que de rappeler à une piété commune desiuoic 
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nés relâchés que l’inobfervation de leurs règles a ihfenfiblcinent 
conduits à l’oubli de Dieu. Ceux qui s’oppofoient au rétabliffe- 
ment de la difcipline , n’étoient pas les moins accTédités. Ils fe 
firent des proteéleurs à la Cour de France & même à celle de 
Rome, enforte qu’ Alexandre VII, furpris par ceux qui l’ap- 
prochoient , caffa une fcntence que le cardinal de la Rochefou- 
cault avoir porté pour le bien de Cîteaux en vertu d’un dernier 
bref qu’Urbain VIII lui avoir adrefle en date du lo Septembre 
1632, on ne laiffa pas de gagner beaucoup. Si toutes les mai- 
fons ne reprirent pas l’efprit de faint Benoît & de faint Ber- 
nard , du moins le libertinage en fut banni. Si les bois confacrés 
par la pénitence de ces fameux patriarches & de leurs premiers 
eniàns , ne devinrent pas encore l’objet de la vénération publi- 
que , du moins ils cefferent d’étre la retraite de ces fatyres , dont 
l’impudicité alarmoit tous les pays d’alentour ; on y mène au- 
jourd’hui , généralement parlant , une vie , linon parfaite , du 
moins chrétienne. 

Le zèle du faint cardinal ayant excité celui de quelques Tri- 
nitaires qui marchoient déjà dans la vérité de leur profeflion , ils 
- obtinrent le 25 d’Oftobre 1635 , un bref qui chargeoit encore 
le vertueux prélat de mettre la réforme dans leurs maifons : mais 
le général & les anciens en appelèrent comme d’abus au parle- 
ment de Paris , tant il leur paroiffoit extraordinaire & contre 
toutes les règles , qu’on pensât feulement à les réformer. Il lair 
étoit pourtant bien aifé de reconnoître qu’ils marchoient hors de 
la route que leur avoient tracée leurs premiers pères. La règle 
, approuvée par Clement IV , oblige ces religieux à mettre le tiers 
de leurs revenus à racheter les captifs. Ce point étoit fi mal 
obfervé , que la maifon de Paris qui avoit mille livres de 
rente , fans parler du cafuel , n’étoit taxée qu’à dix-huit francs , 
& ainfi des autres qui employoient à vivre commodément des 
biens que la piété des fondateurs a deflinés à de plus faints ufages. 
Cette prévarication fi vifible dans ce feul article effentiel , fit 
que le Roi évoqua l’appel en fon confeil en 1637, & renvoya 
les parties devant les commiflàires qu’il avoit nommés. Le car- 
dinal à qui les obftacles ne faifoient jamais perdre courage , 
fuivit fa pointe , & après s’ être exaélcment informé de tous les 
défordres auxquels il étoit nécefîaire de remédier , il‘ ordonna 
que le général auroit deux affiftans choifis de tel ordre qu’il plai- 
roit à lui cardinal , & que tous les aôés feroient nuis , s’ils ri’é- 
toient fignés à la pluralité des voix. Il mit deux pères FeuiUans 
^lans le couvent dé Pîpris, gour y rétablir la difcipline régulière. 
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& il envoya deux JéAütes &ire la même chofe à CerfroL D fit 
enfuite plufieurs règlemens que le confeil confirma par un arrêt 
du 13 Novembre 1638. 

C’efi ainfi que fous la proteôion de Louis XIII & par les 
foins infatigables d’un prélat , l’honneur du Sacré Collée , & 
révéré par t.m ce queTEglife de France a eu de vrais enfanSj, 
l’état monarchique encore dé%uré dans une partie confidéra- 
ble de fes membres , reprit une nouvelle forme , s’il ne recouvra 
pas fon ancienne vigueur. Les ordres qui ont cherché des miti- 
gations & des adouciiTemens à la règle pr jnltive , n’ont pas celTé 
pour cela d’être frrt efiimables , & il n’y en a point où un grand 
nombre de particuliers ne donnent des exemples de vertu capa- 
bles d’édifier, & de confondre le ccm nun des fidelles. Un bon 
prêtre , félon le monde ordinairement parlant , ne feroit qu’un 
médiocre religieux , comme la plupart des femmes qu’on appelle 
dévotes, feroient des religteufes très-imparfaites. Cependant 
comme la piété s’afFoiblit toujours, on trouva en 1667 que 
quelques congrégations avoient befoin d'une nouvelle réforme. 
Kous verrons l’arrêt que le parlement de Paris donna là-defius; 
& quelles en furent les fuites. 

lint. I*. Béatification du bienheureia Pierre d’Âlcantara , de l’ordre 
des Frères Mineurs. 

luia it Le Pape établit à Rome une congrégation pour la propaga- 
tion de la fol 

bub *4« Le maréchal duc de Lefdiguieres abjure le calvinifme à Gre- 
noble entre les mains de l’archevêque d’Embrun : il fut Êiit 
connétable immédiatement après cette cérémoiüe, & deux jours 
après il reçut le collier de l’ordre. 

Le fleur Dupin (.ï) dit que les prétendus réformés virent ces 
x'iVl '* extrême déplaifir , parce qu’ils avoient re- 

foos ce - Lefdiguieres comme im des plus fermes appuis de leur 
*e«auée. parti , & qu’ils appréhendoient que fa converfion ne leur fît 
perdre fa proteftion. 11 ell aifé de voir dans la vie de ce fei- 
gneur , compofée par Videl , aulîi-bien que dans tous les écri- 
vains huguenots , quels fer vices ilrenditàfafeéle. II faut con- 
venir qu’ils furent très-médiocres , parce qu’il fut toujours aufli 
fidelle fujet , que mauvais calvinifte. Il y avoit plus de vingt ans, 
Icri'qu’il fit fon abjuration , que parfediement détrompé de fea 
erreurs , il avoit penfé à établir une maifon de Jéfuites à Greno- 
ble en confidérationdu père Coton , dont il entendoit publique- 
ment les fermons , fans aucun ménagement pour lesraLnifires; 
& dès ce temps-là il auroit quitté fa feâe , s’il avoit pu fe réfoit; 
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(beàquiner h célèbre Marie Vignon , fille de baffe nalfiânce, ' ^ 
qui après avoir été long-temps fa maitreffe , devint enfin fa fem- ‘^*** 
me après la mort de la ducheffe. S’il paroiffoit dans les affenr* 
blées de ceux de fa religion , ce n’étoit ^res ^ pour les por- ^ 
ta à1a paix & à l’obéiffance due au fouverain ; quand il n'y 
affiftoit pas , U y avoit des créatures qui n’oublioient rien pour 
rompre les réfolutions qu’on y vouloir prendre, dès-là qu’elles '' ’ 

parc^oient tendre à la révolte , ou même contraires aux iat^- * 

tions de k Cour. On ne vit point de calvinifies remuer dans Ton 
gouvernement de Dauphiné tant qu’il y fut , & dès que le Roi 
prit le parti de punir la rébellion , il alla exercer fa charge de 
maréchal de camp général dans fon armée. Il fe trouva au fiége 
de Saint Jean d’Angeli , d’où il fe rendit devaht Pons , & les 
habitans de cette dernière ville l’ayant prié de fe joindre au 
connétable de Luynes pour leur obtenir une capituktion raifon- 
nable, ils n’en eiuent point d’autre réponfe, finon qu’il falloic 
fe rendre à diferétion. Dès qu’on fut devant Clerac , il dit au 
Roi que les bourgeois étoient des mutins qu’il devoir réduire par 
k force > puifqu’on ne pouvoir les ranger par la raifon. Il ne 
tint pas à liü que le fiége de Montauban n’eût un fuccès plusheu- 
reuK. De retour en Dauplûné après ces expéditions , il crdonnu 
fous peine d: k vie aux ca' vinifies qui s’étoient attroupés pen^ 
dant fon abfence , dequitter les armes , & de fe féparer. Tout 
ceci arriva en 1621, & conféquemment les réformés n’avoient 

garde de le r^arder comme un des plus fermes , £* des plus puijfans 
uppuis de leur psrti , ni de faire un grand fond fiu* fa proteéUon, 

Le duc de Rohan en parle avec beaucoup plus de raifon dans 
fes mémoires , comme d’un ennemi déclaré de fa feâe ; mais il 
a tort de dire que le maréchal facrifia fa religion à fa fortune en 
recevant l’épée de connétable , puifque depuis lot^-temps il ne 
croyoit ni à Beze ni à Calvin. 

Confiituticn du Pape , qui enjoint à totis les confèffeurs qui ^ 
connoîtront par k confelfion , que des pénitens ont été fcllici- 
tésaumalpar d’autres confeffeurs, de les obliger à dénoncer 
aux inquifiteurs & aux ordinaires ces minifires d’iniquité , afin 
qu’on leur faffe leur procès. Paul IV, Pie IV &Clement VIII, 
avoient déjà ordonné k même chofe ; mais ce que ces Papes 
avoient reftraint à l’Ëfpagne , Grégoire XV voulut l’étendre à 
tous les pays. 

Cette conftitution, qui n’eft pas reçtie en France, li’efi, à 
proprement parler , qu’un règlement de difeipline , lequel exi- 
ge dans fon ex^tion beaucoup d’habileté & de f^effe de 1^ 
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f' part des miniftres. Le fecrct de la confeffion cft de droit natu- 

rel fl effentiel au facrement , qu’un homme qui feroit fûr que * 
fon péché devroit être révélé , ne feroit pas obligé de s’en acai- 
fer. Le pénitent qui fe confeffe ne prétend point parler à un 
remarque de faint Thomas (u), mais à Dieu' 

21. î. J.' même , dont le minilte tient la place. Le prêtre ne doit donc 
art. 1 in point penfer comme homme à ce qu’on lui confie dans le tri- 
bunal, s’en fouvenir comme homme, ni conféquemment en 
parler jamais , fut-il appelé en témoignage ; parce qu’il n’y 
peut paroître que Comme homme. L’on voit aufli que dès le. 
cinquième fiècle l’églife puniffoit févérement les ihfraâeufs du 
fceau. Le canon cinquième du feptième concile de Carthage, 
défend à un évêque qui aura fu par la voie de la confeffion le' 
crime d’un pécheur, deluirefufer la communion fur cette con- 
noilîance , fous peine d’être traité lui-même comme un excom- 
(T)) dam munié, & faint Grégoire (A) veut qu’un prêtre qui aura man- 
ie Canon qué au fecret foit dépofé, & condamné à un pèlerinage igno- 
minieux qui dure le refte de fes jours. Le concile de Latran (c) 

(c) In- condamne celui qui fe fera échappé en pareille occafion , à te-' 
noc. Il I. nir prifon perpétuelle dans un monaftère. Quelques fages , quel- 
^Lat°cap. néceflaires que.foient ces règlemens, ils choquent fort les 
ji, ^ caivinifles , qui ont rayé la pénitence du nombre des facremens. 
Mais il faut convenir que la raifon qu’ils en apportent eft bien 
pitoyable. Le fecret qu’on exige , dit Daillé dans fon livrecon- 
trç la confeffion , imprimé à Geneve en 1661, peut être fu-- 
nefie à la vie des princes , par l’afl'urance qu’il donne aux conf- 
pirateurs que leurs pernicieux deffeins ne feront pas révélés; Ce 
minifire a-t-il pu s’imaginer qu’un homme qiû fe feroit mis mal- 
heureufement dans la tête d’attenter, à la vie de fon prince , en 
iroit faire l’aveu au tribunal de la pénitence , s’il favoit que" ce- 
lui à qui il ouvre fon ame , pût devenir fon dénonciateur , & 
fervir de témoin ? Tout ce que l’on peut conclure raifonnable- 
mcnt de la néceffité du fecret impofée aux prêtres , c’eft qu’elle ’ 
met les chofes fur le même pied , • qu’elles feroient , fi l’on ne 
s’étoit point confeffé ; & il n’eft pas alfé de voir ce qu’on peut 
inférer de-là contre la confeffion : mais il s’en faut bien encore 
que le facremcnt foit inutile à la confervation des princes , puif- 
qu’il n’y a point d’endroit plus propre que le tribunal pour ap- 
prendre aux petits la dépendance où ils doivent être à l’égard • 
des grands,* &aux fujets l’obéiflance qu’ils doivent aux fouve- 
rains, Dès^là qu’un liomme s’accufe , c’eft , généralement par- 
lant , une niarque qu'il a de la religion : alnfi pour peu qu’il s’cu- .. 
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<re fur un deffein auITi funefte que celm que l’on fuppofe ici , “ 
il ne fera pas impoflible au prêtre de lui défillcr les yeux , & 
de lui infpirer une horreur falutaire de fon projet , en lui en 
montrant toute l’énorniité. Le repentir du coupable fera le fruit 
de fa confiance , & fa confiance le fruit du fecret fur lequel il 
aura compté ; il n’y a point d’homme de bon fens , fût-il calvi- 
nifte , c’eft-à-dire , très-prévenu contre la confefllon , qui n’en-r 
tre dans ce que je dis , pour peu tpa’il veuille réfléchir. C’eft fans 
doute ce que n’avoit pas fait l’avocat général Servûi , qui fut fi 
maltraité par le nonce & par nos cardinaux à l’occafion que 
j’ai marquée ailleurs * ; c’eft ce que n’avoit pas fait non plus * Soo| 
Jacques 1 Roi d’Angleterre , en propofant l’objeélion que Daillé 
n’a fait que répéter. Le cardinal du Perron répondit (a) à ce 
prince les mêmes chofes à peu près que je dis ici. Il ajouta néan- (a; Rep; 
moins que le prêtre peut & doit avertir le prince de prendre Seren,’ 
garde à lui , en fe tenant dans les bornes d’une déclaration géné- Grande* 
raie delà confpiration , découvrant le crime fans rien dire qui Breu- 
puiffe faire découvrir le criminel : mais il s’en faut bien que fur 8"e > c- 
ce point toute la théologie foit de fon fentiment: après tout, 
le cas dont il s’agit , peut être privilégié , fans que cela tire à 
conféquencq : en toute autre occafion cette conduite feroit fort 
irrégulière. C’eft ce qui paroît par ce que nous avons dit jufquei 
ici , ce qu’on peut confirmer par le fentiment des principaux: 
dofteurs de Sorbonne que j’ai rapporté fous 1 6 1 o , & par celui 
delà facrêe congrégation , qui le i8 Novembre 1682, con- 
damna cette propofition : U ejl permis de fe fervir de ce que foa 
a appris par la Confejjîon , pourvu qu’on le fajfc fans la révéler di- 
reSement ni ïndireElimcnt , & fans qu'il en arrive aucun mal aupé^ 
ràtent ^ fi ce n était que faute de s'en fervir , il en dût arriver quelque 
mal beaucoup plus fjand en comparaifon duquel il fallût n’avoir, 
aucun égard au premier. 

Le fecret eft donc d’une nécelTité indifpenfable de la part du 
confèflèiir , puifqu’il n’y peut doimer atteiiiK fans violer lesca-, 
nons , & ruiner l’ufage de la confefllon. 

Mais Grégoire XV n’y préjudicie en aucime façon : fi l’exé- 
cution de fà bulle exige , comme je l’ai déjà dit , beaucoup de 
lumières & de précautions de la part des miniftres ; c’eft qu’en 
effet ils ne doivent ni s’ingérer dans les fondions, pi y être 
admis, s’ils n’en favent allier les devoirs. 11 eft de la charité 6c 
de la juftice de couper pied au défordre , 8c de mettre un frein 
à la cupidité des mauvais prêtres , qui déshonorent leur carac- 
tère > & feandalifent les fidelles par lefhcrribles abus qu’jls com- 
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mettent dans radminülration des chofes rmntes;mais il ne &utpa« 
obvier à un mal par im autre , tel que feroit celui d’une dénon- 
ciation précipitée d’un crime caché & connu de Dieu feul : dé- 
nonciation contraire à la loi divine , qui veut que la correétion 
fraternelle & fecrète précède toute délation , & à la raifon mê- 
me , puirqu’il y a peu de hdelles qui voulufTent fe foumettre à 
une pratique capable de les diffamer : quelque fage dans le fond 
que foit une femme , la foiblelTe du confefTeur fera un fameux 
préji^é contre fa vertu. Qu’une Sufanne foit accufée par des 
Vieillards juges du peuple d’Ifraël , fa réputation eft perdue , ft 
un Daniel ne vient au fecours ; qu’elle accufe elle-même les 
Vieillards elle ne fera pas crue , ou du mcnns on foupçonnera 
que fa pudicité n’a été tentée , que parce qu’on a cru voir quel- 
que chofe dans fon cœur , qui répondoit qu’elle fuccomberoit à 
la tentation. Ainfi en perdant le confefTeur , elle fe perdra elle- 
même avec lui : double inconvénient qui réfulte d’une dénoncia- 
tion imprudente , qui n’eft propre qu’à éloigner du facrement, 
fl on l’exige comme ime difpofuion néceffaire pour recevoir 
l’abfolution. 

Des théologiens fe déclarèrent indéfiniment pour la pratique 
des dénonciations en vertu de la bulle de Grégoire XV , per- 
fuadés que l’Eglife n’exigeant le fecret que du feul oonfeiTeur , 
l’inviolabilité du fceau ell fulfifamment à couvert ; dès-là qu’il 
garde lui-même un profond filencc , ils croient qu’on ne peut 
employer des moyens trop efficaces pour arrêter ou pour pré- 
venir le ravage qu’eft capable de faire un prêtre dominé par une 
pafiion honteufe , & enhardi par l’efpérance de l’impunité.’ 

Il y en a d’autres qiû prennent un milieu , & s’il m’efr per- 
mis de dire mon fenfiment , il me femble que c’efr le parti le 
plus raifonnable. Ils ne rejettent pas les dénonciations ; mais ils 
ne les autorifent qu’en certaines rencontres , & ils veulent qu’on 
y apporte beaucoup de fageffe & de précaution. C’eft ce* qu’on 
I voit dans une décifion raifonnée qui fût arrêtée en Sorbonne le 
23 d’ Août 1698. On avoit demandé aux doâeurs , première- 
ment , fl un confefTeur peut obliger une pénitente à faire con- 
noitre aux fupérieurs un autre confefTeur qui l’aurpit follicitéc 
ad turplx in aàu & loco ConftJJioms. Secondement , fi la pénitente 
ne peut pas taire ce péché , fuppofé qu’un évêque en ayant fait 
un cas réfervé ne donnât permiffion d’en abfoudre qu’à ceux qui 
font dans la pratique d’exiger la révélation. Les doéfeurs con- 
fultés répondirent à la première qucflion , que les auteurs con- 
viennent afTez qu'il y a, généralement parlant, une obligation 

d’obliger 
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4'c^liger les pénitentes de dénoncer les prêtres affez malheureux 
pour profiter de la connoiffance qu’ils prennent au tribunal de ' 
la pénitence du cœur & du foiblc d’une femme pour achever de 
^ la corrompre ; mais , diient les forboniftes , il faut avoir é^rd 
aux perfonnes 8t aux circonfiances : il faut obferver des rè^es ; 
la première eft de connoître fi l’on ne pourroit point faire reve- 
nir le confefleur en lui feifant ou lui feifant faire la correélioi» 
fraternelle. En ce cas la dénonciation aux fupcrieurs n’a point 
de lieu ; la fécondé eft de ne point obliger une perfonne à défé- 
rer le miniftre qui l’a foUicitée, quand elle ne le peut faire fans fe 
diffamer ; fans expofer elle ou fa famille à quelque mal confidé-, 
raWe ; car il eft naturel à chaque particulier de conferver fa ré- 
putation , fa vie , fes biens & ceux de fes proches. La troilième 
il faut que le crime foit bien fur. Si l’on donne imprudemment 
dans les imaginations de certaines pénitentes vifionnaires ou ja- 
loufes & vindicatives , on court rifque de perdre un honnête 
Homme. Il feut encore être perfuadé de la fagefle du fupérieur , 
pour ne pas expofer la pénitente à fe noircir elle-même en vou- 
lant faire punir le coupable. Sur la fécondé queftion , la réponfe 
des doâeurs fut que la pénitente n’eft pas obligée de fe confelTer 
de ce péché , parce qu’il faut regarder le cas comme celui dans 
lequel une perfonne ne peut fe déclarer , fans diffamer notable- 
ment fon prochain dans l’efprit du confeffeur qui le connoît r 
car , félon le fentiment le plus probable , l’on peut cacher en fe 
confeffant , un péché réfervé pour ne pas nuire à im tiers. S’il 
arrlvoit que la femme en queftion fe confeffàt effetfivement de 
ce péché , tout prêtre approuvé pourroit lui en donner l’abfo- 
• lîition dans les diocèfes même où il eft réfervé , fans obligation 
de s’en accufer une autrefois ; parce que l’on peut regarder cette 
prétendue réferve avec l’obligation abfolue de déclarer au fupé- 
rieur le confefleur qui l’auroit foUicitée ad turpia , comme non 
appofée, étant injufte. 

^ VoUà la décifion que j’abandonne au jugement des lefteurs. 

Pour moi , j’avoue qu’elle me paroît très-fage. J’ai feulement . 
peine à croire que la jufte appréhenfion , ou même fi l’on veut », 

• la certitude que l’on a de noircir un tiers dans l’efprit du con- 
felTeur , foit un fujet légitime de taire un péché confidérable. 

Üne femme , par exemple , ne fera-t-eUe donc pas obligée da 
s'aceufer d’un crime énorme , dès-là qu’eUe ne le pourra faire 
fins commettre la réputation de fon mari , qui fera connu du 
confeffeur } Je fais le facrifice de mon honneur en m’acoufant 
<les foibleffes qqç Dieu feul connoît , je les mets fous le feeu^ 
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du fecret inviolable du facrement , pourquoi ferai -je plus 
délicat fur mes complices , fi je me trouve dans la néceffité ou 
de les faire connoître à un miniftre fage , ou de ne me pas faire 
connoître moi-même ? Quoi qu’en difent les dofteurs de Sor- 
bonne , leur opinion vifiblement fujette à de grands inconvé- 
niens , ne me paroît point la plus probable ; mais elle ne fait 
rien au fond de la matière que nous traitons ici. La confulta- 
tion au relie n’avoit pas été faite en l’air , & fans de preffantes 
raifons. On prétend que fous prétexte de la bulle de Grégoire 
XV l’on fe portoit à d’étranges excès dans quelques diocèfes. 
Un curé emprifonné par l’ordre de M. de Seves , évêque d’Arras, 
foutint dans des écrits imprimés , qu’il n’avoit été arrêté que fur 
h dépofition de quelques prêtres qui avoient commencé leur 
million dans fa paroiffe , par exhorter les perfonnes qu’il avoit 
pu féduire à parler librement contre lui. On ne peut lire fans 
gémir les excès où s’étoient laiffés aller ces eccléfialliques , qui 
avoient fans doute bien plus de zèle que de lumière &de difcré- 
tion. Le confeil d’Artois procéda contre les délateurs , & il en 
auroit fait un exemple , fi le prélat qui prit la défenfe de fes 
milfionnaires , n’avoit pas trouvé le fecret de faire évoquer la 
caufe au confeil où elle eft encore pendante. Dans la plus grande 
chaleur de cette affaire , qui alarma également les gens de bien 
& les libertins , on vit paroitre un livret ayant pour titre : 
Dourine du diocife £ Arras fur la révélation des Confejfions. On y 
dlfoit qu’il eft permis de révéler la confeflion peur un bien , 
notamment au fupérieur , & cela non pas tout-à-fait ouverte- 
ment , mais en changeant quelques circonftances dans les faits , 
«nforte néanmoins qu’ils ne foient pas poiu" cela méconnoiffa- 
bles i qu’un confeffeur peut refufer l’abfolution à quiconque ne 
veut pas nommer fon complice , interroger dans & dehors le 
tribunal , puis dénoncer ce complice , lequel fur la dénonciation 
peut être interdit par l’évêque , & décrété par l’olbcial ; que le 
fecret de la confeflion n’eft pas de droit divin , puifqu’autrefois 
elle a été publique ; qu’un évêque peut Interdire les miniftres 
qui ne révèlent pas les péchés , fur-tout des prêtres, des fem- 
mes & dés maris, ayant droit de les connoître, puifqu’ileft le paf- 
teur de tout le troupeau, dont les curés ne font que les vicaires. 
L’imprimé dont je parle , contenoit quelques autres propofitions 
paredles , & il y a beaucoup d’apparence que l’auteur en pro* 
pofant cette doàrine , fongeoit bien moins à débiter fes propres 
ïentimens , qu’à faire connoître & à décrier celle qu’on préten- 
doit alors avoir cours dans le diocèfe. Moniieur d’Arras avoit' 
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trop d’efprit pour ne pas voir la fupercherie qui le mettoit dans 
la néceflitc indifpenlable ou de proscrire des fentimens auxquels i 6 in, 
le cri public vouloir qu’il fût affez favorable , ou de laiffer croire 
qu’il les approuvoit effedivement. Ainfi il prit où il feignit de 
prendre la chofe très-férieufcment , &le ai de Janvier 1708, 
il groffit le grand nombre des mandemens qu’il avoir publiés juf- 
^es-là , d’un nouveau , dans lequel il fe rend la juftice de dire 
qu’il s’eft toujours oppofc avec force à la pernicieufe morale, 
laquelle challée de France , cherchoit fugitive un afile à Arras , 
pour y ramaffer , s’il l’avoit fouCFert , les débris malheureux de 
fa profcription & de fa fuite. Après cet cxorde fi éloquent & ft 
énergique , & ce coup d’encenfoir qu’il fe donnoit à lui-même 
dans une occafion où il ne s’agiffoit nullement de point de mo-, 
raie qui eût cours en France, il ccndamnoit l’écrit comme ca- 
lomnieux & féditieux , & d’une dodrine qui ne pouvoir avoir 
pour auteur qu’un liérétique ou un homme fans religion. S’il avoir 
ajouté , ou un plaifant , qui croyoit l’obliger à fe mafquer , je 
fuis perfuadé qu’il auroit rencontré plus jufte. Quoi qu’il en foit , 
il eft évident par-là , que la dénonciation prefcrite par la confti- 
tution de Grégoire XV , ne doit point être prife littéralement 
ni fa bulle exécutée en toute rigueur : ou plutôt elle doit être 
exécutée , au moins dans les pays où elle eft reçue -, mais feule- 
ment dans les cas où le fceau ni le droit naturel ne prefcrivcnt 
rien de contraire , foit en faveur du pénitent , foit en faveur du 
facrement. 

Le Pape à la prière duRof très-chrétien , érige l’églife de Pa- 
ris en métropole, & lui attribue les évêchés d’Orléans, de Meaux 
& de Chartres pour fuffragans , auxquels il faut ajouter celui de 
Blois , qui ne fut créé que fous Louis XIV. Le chapitre de Sens 
fit de grandes oppofitions àcette éredion , lefquelles n’empêchè- 
rent pas que la bulle ne fût vérifiée au parlement le 8 d’Août delà 
l’année fuivante. En 1674 , l’archevêché fut érigé en duché-pai- 
rie : ainfi il ne manque aujourd’hui aucun titre d’honneur au 
pafieur de la capitale , & environ quarante raille écus de rente le oaob,' 
mettent en état de foiuenir fa dignité. 1 1. 

Le père de faint Romuald ( a ) place l’éredion de l’églife de 
Paris en archevêché au 8 ; le père de Londel ( ^ ) la met au ao. & Hift. * 

L’empereur Ferdinand 11 défend l’exercice du luthéranifme (*) F»!"- 
dans Prague , dont'il chali’e les miniftres , & donne runiverfité 
aine Jéfuites. la Mjî- 

Ce fut le premier fruit que la religion catholique retira de la g 
bltaiile de Prague , que l’éledeur de Bavière avoit gagnée le 8 q“q_‘ 

fe 
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Novembre i6ao , contre Fridéric V &lesproteftans * révoltésj 
Voyez changemens déplurent fort à l’élefteur de Saxe , mais quel- 
que befoin que Ferdinand eût de lui en ces temps-là , il ne laifla 
pas de chalTer encore les minières du refte de la Bohème , de la 
Moravie , & d’une partie de la Silefie. U fit plas. Les viâoires 
de Walfiein & de Tilly l’ayant mis eq état de tout entreprendre, 
il publia le a 8 d’ Avril tôay un édit par lequel il étoit ordonné 
aux proteftans de reftituer tous les biens qu’ils avoient ufurpés 
fur les cccléfiaftiques , & il fut obéi dans une partie de l’Alle- 
magne. Les hlefteurs de Brandebourg & de Sxxe , trop intérefles 
à cette reltitution , qui auroit fort diminué leurs revenus refulë- 
rent de s’y foumettre , & c’eft ce qui engagea le grand Guftave 
à paffer la mer , & à entrer dans l’ Allemagne , qu’il parcourut en 
conquérant. Sa mort prématurée fauva la religion , que toutes 
les précautions que Louis XIlI a\ oit prifes en fc liguant avec lui 
n’auroient pas fauvée , s’il eût vécu long-temps. Le détail de fes 
victoires , de fa mort , & des fuites qu’elle eut appartenant à l’iüf; 
toire profane , nous n’en dirons rien ici. 

Année 1623. 

Wai ^20» Edit donné à Madrid à l’occafion de la feéte des Illuminés. 

Sur la fin de l’autre fièclo il parut en Efpagne une fefte de 
gens qu’on appela Illuminés , parce qu’ils faifoient profelTion 
d’une fpirituàlité dont on n’avoit point entendu pbrlcr depuis 
plufieurs fiècles , & qui approchoit fort de celle des Quiétiftes , 
dont nous parlerons dans la fuite de ces mémoires. Ils répandi- 
rent d’abord leurs erreurs dans l’archevêché de Séville & dans 
l’évêché de Cadis. L’Inquifiteur général qid en fut averti , con- 
damna 76 propofitions qui renfermoient tout le venin de leur 
doétrine. 11 promit par le même édit de ne point procéder juri- 
diquement contre ceux qui s’étoient laiffé féduire , pourvu que 
trente jours après la publication ils confeflaflent leurs erreurs en 
préfence des Inquifiteurs de Séville , & déclaralTent ceux qui les 
enfeignoient ; mais il menaçoit en même-temps des plus rigou- 
reufes peines ceux qui manqueroient à obéir dans le terme pref- 
crit. L’édit eut fon effet , fept à huit mille perfonnes s’avouèrent 
coupables , & l’on n’entendit plus parler de cette feéte en Efpa- 
gne. 11 n’en fut pas de même en France. Chalfée d’un pays d’In- 
quifition elle paffa les Pyrénées , & gagna l’extrémité du royau- 
(a) Me- me. Vittorio Siri dit ( .î ) quelle fut découverte en 1634 , & 
»>or. re- qu’elle avoit pris fa naiffance dans un ordre très-réformé. Deux 
cord,voi. mQÛies après avoir dogmatifé quelque temps eq fecret, apofta- 
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îièrent , puis ils répandirent leurs erreurs dans le public. -Les Ca- 
pucins zélés, comme l’a toujours été l’ordre de faint François 
pour la faine dcflrine, en avertirent le père Jofeph , & l’aflu- 
rèrent que la nouvelle fefte avoir fait de grands progrès à Char- 
tres , mais fur-tout en Picardie. Ce religieux fit faire auflitôt 
d’exaftes recherches , & fur la dépofition de quelques témoins , 
il obtint une lettre de cachet pour mettre deux de fes confrères 
àlaBaflille, prifon bien douce en comparaifon du cachot do- 
meftique qu’ils avoknt tout lieu d’appréhender s’ils étoient véri- 
tablement coupables. Le Roi voulant prévenir le mal de bonne 
heure , commit les juges de Roye & de Montdidier , pour infor- 
mer contre les coupables de leur canton , où l’on aflùroit eue 
l’héréfie étoit le plus accréditée, & bientôt les prifons en furent 
remplies. Un arrêt du confeil d’état , donné pour redierclier les 
chefs , les obligea de s’éclipfer , enforte que le pays en fut purgé. 
11 n’y avoir point d’extravagances qu’ils ne débitaffent , & iis 
fe fervoient principalement du fexe pour accréditer leurs erreurs. 
Les filles avoient droit de prêcher parmi eux comme les hommes, 
c’eft ce qui les attachoit à la feftc. Ils les envoyoient enfuite en 
différcns lieux pouf y établir des communautés de filles dévotes , 
perfuadés que c’étoit un moyen fur de répandre &de perpétuer 
leurs dogmes. Les hommes font les héréfies , les femmes leur don- 
nent coius , & les rendent immortelles. 

Grégoire XV meurt dans fa foixante-dixième année. Il avoit 
été fort agréable à la France pendant fes deux nonciatures. 
Dans le temps de fon pontificat il donna des fecours confidéra- 
bles à l’Empereur & au Roi de Pologne qui foutenoient une rude 
guerre , l’un contre les Hérétiques , Fautre contre les Turcs; 
La bulle qu’il publia touchant l’éleéHon des Papes par les fufira- 
ges fecrets , s’ell toujours obfcrvée depuis. 

Le père Lenfant (j) met la mort de Grégoire àu i o , & cite 
Sponde qui la place néanmo'ms au 8. Le père de faint Ro- 
muad (^) la rejette mal-à-propos à l’année fuivante. 

Maffeo Barberin élu Pape. 11 prit le nom d’Urbain VIII. 

M. Zamet évêque de Langres , défend aux habitans de Chau- 
mont en Baffigny , de fe confeffer & de commimler ailleurs , que 
dans l’églife collégiale & paroiffiale depuis le dimanche de Pâques 
fleuries jufqu’à Qu.t^modo , fans une permiffion particulière du 
doyen & des chanoines , curés de ladite Eglife. 

Quelques prélats avoient déjà ordonné la même chofe ; 
d’autres, quoiqu’on fort petit nombre, les ont imité depuis, foit 
qu’ils aient cru véritablement fuivre en cela l’efprit des canopa 
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foit qu’ils n’aîent penfé qu’à gratifier les curés. Comme les reli- 
gieux n’ont pas manqué de lé poiurvoir à Rome contre toutes 
ces fentences , il n’eft pas inutile de difeuter en peu de mots 
cette matière , qu’on peut réduire à deux points qui l’embralTent 
toute entière. Le premier confifte à favoir fi les fidelles qui fe 
confeflent à Pâques à tout prêtre approuvé , féculier ou régu- 
lier , fatisfont au précepte. Le fécond , fi un évêque ayant ap- 
prouvé des réguliers pour deux ou trois années , par exemple , 
fans aucune réferve fpéciale d’un certain temps , peut fufpen- 
dre leurs fondions , & leur interdire le confeffional précifément 
pour la quinzaine de Pâques: fi même il peut abfolument mettre 
cette rél'erveen leur donnant les pouvoirs; l’un regarde l’auto- 
rité des curés , l’autre, celle des ordinaires; tous deux ferviront 
à mettre le lefteur au fait d’ime queftion fur laquelle une infinité 
de gens, prêtres & laïques, prononcent tous les jours fans con- 
noifiance de caufe. Comme en traitant de la confeffion , nous 
rapporterons des faits qui établiront le droit qu’ont les religieux 
de donner la communion dans leurs églifes tous les jours de 
l’année , excepté celui de Pâques , nous n’en ferons point im ar- 
ticlé féparé. 

I . Il faut fuppofer que les fidelles font obligés de fe confefl’er 
au moins une fois l’an , en vertu d’un canon fameux du qua- 
trième concile de Latr^n célébré fous Innocent 111 fur la fin de 
[1215. Jele vaisrepréfenter tout entier , parce que c’eft fur lesdif- 
. férentes explicitions qu’on a données à un mot que roule toute la 
difficülté. Ormis utriufquc fexûs Chrifii fideUs chm ad annos difere- 
tionïs pervenerît , ornnia peccata fua folus confiteatur fideliter fJUtih 
femel in anno proprio Sacerdoti ; Jt quit autan voluerit jujîâ de caufâ 
confiteri aliéna Sacerdoti , licentiam prias poflulet à proprio Sacerdote , 
cùm aliter ipfe non poj/ît ilium ahfolvere aut llgare. Que tout fidelle 
de l’un & de l’autre fexe , difent les Pères du Concile , ayant 
atteint l’âge de diferétion , confelTe feul tous fes péchés au 
moins une fois l’an au propre Prêtre : Si quelqu’un pour de bonnes 
raifons veut fe confeffer à un prêtre étranger , qu’il en demande 
auparavant la permiflion au propre prêtre , l’autre ne le pou- 
vant fans cela lier ni délier. Saltem femel in anno : voilà le pré- 
cepte de la confeffion annuelle. Proprio Sacerdoti : voilà le mi- 
niftre auquel ilfeut feconfefler. Sur cela , voici leraifonnement 
que je fais , & qui fe préfente naturellement à l’efprit. L’Eglife 
qui a déterminé le temps de Pâques pour la cot^munion , qu’elle 
exige chaque année de fes en&ns , n’a point fixe celui au^ïtd ils 
^doivent fe confeffer une fois par an au propre prêtre. Donc tous 
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les fideUes auroient droit de s’adreffer à Pâques à tout prêtre ’ 
approuvé féculier, moine, religieux, quand bien même il ne 
fcroit pas le propre prêtre , pourvu qu’ils enflent intention de fe 
présenter à lui une fois dans le cours de l’année. Cette confé- 
quence eft fi bien liée au principe que le P. Juenin de l’Oratoire, 
tout déclaré qu’il eft contre le fentiment que nous établirons 
bientôt, eft forcé d’avouer (j) qu’on fatisfait au canon Omnis 
utriufque fexâs , en fe confeffant à Pâques où l’on veut fans la hijl. y 
permiffion du curé , dès-là qu’on eft réfolu d’aller à lui une autre de 
fois. Voilà ce qu’ignorent fans doute ceux qui ne prônent 
parciflîens fur la (in du carême, que pour déclamer contrôles Mïniftro 
confeflions laites à d’autres qu’à eux au temps Pafcal , fans leur 
confentement & pour les déclarer nulles fans aucune diftinêUon. 

Un payfan qui n’auroit pas pris de billet de fon cui-é , courroit 
grand rifque de n’être pas admis à la fainte Table , fe fût-il con- 
fefle à la paroilTe tous les autres Dimandies de l’année. 

Mais , dira-t-on , un a(Tez grand nombre de Chrétiens ne fepré- 
fentent au tribunal qu’une fois l’an , & cela à Pâques ; & jamais 
à leur Pafteur : ceux-là au moins ne fadsfont point à l’obligation 
que leur impofe le concile général : non fans doute , fupprofè que 
le propre prêtre foit le curé feul , ou que ce point de difcipline 
n’ait point changé : c’eft ce qu’il faut dévcloper maintenant. 

Jean de Poliaco , doâeur de Sorbonne , avança autrefois que 
le canon Omnis utriufque fexâs , étoit fi exprès & fi pofitif en fa- 
veur des curés , que le Pape ne pouvoir difpenfer perfonne de 
fe confeffer à eux. Sa propofition fut condamnée d’abord par 
Jean XXII , puis par Calrxte II & Sixte IV , il la rétrafla lui- 
même , comme nous l’apprenons de Gamaches (a) célèbre pro- (b)TraS. 
feflêur de Sorbonne. C’eft déjà un préjugé confidérable en fe- 
veur des r^liers , & qui pourroit feul terminer la queftion , 
puifque le feint fiége en cenfurant Jean de Poliaco définit qu’on c. 6 . 
accomplit le précepte en fe confeffant à eux, foit à Pâques, foit 
à l’article de la mort , fans qu’il paroiffe que le corps des Paf- 
teurs ait réclamé contre cette décifion. Voici d’autres preuves 
que les religieux apportent autant ou plus dccifives , tirées de la 
raifon & de l’autorité qui feit tout en cette matière. Je les ren- 
ferme dans un feul argument. Pour démontrer qu’on fatisfeit à la 
loi en fe confeffant à un régulier approuvé , il (ùllit de faire voir 
que le quatrième concile de Latran par le mot de Prcprius Sacer- 
dos , n’entend pas feulement le curé j mais encore l’évêque & le 
vicaire de Jefus-Chrift , ou qu’au moins un autre concÜe égale- 
.stent oecuménique a changé cette difpofitipn : car fi le Pape & 
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'•"•*** l’évèque font le propre prêtre , il eft clair par les termes mémC^ 
du canon , qu’on remplit l’obligation qu’il impofe en s’adrelTant 
à ceux à qui il leur a plu de confier pour tous les temps de l’an- 
née l’ufage de la puiflance des clefs dont ils font les premiers dé- 
pofitaires ; & quand d’ailleurs on ne concluroit rien delà en fa- 
veur des réguliers , on ne lailTeroit pas aujouid’liui de fatisfàire 
au précepte , en s’adreflant à eux , fi l’Fglife l’a ainfi défini Cette 
propofition eft inconteftable , il ne s’agit donc que d’établir que 
le curé n’eftpas feul le propre prêtre, & que l’Eglifes’eft ex- 
pliquée en faveur des religieux. C’eft ce qu’il eft fort aifé de 
faire ; & pour commencer par le premier point , il feroit certai- 
nement bien étrange qu’on fût réduit à le prouver , à moins que 
d’avoir affaire avec un de DominU , qui a prétendu rendre tous 
les doâeurs égaux. II eft fi évident que le Souveran Pontife & 
l’Ordinaire font les propres prêtres, que Médina, Vafqués, & 
plufieurs autres favans théologiens ne font pas difficulté d’avan- 
cer qu’on ne peut foutenir le contraire , fans errer dans la Foi. En 
effet ils font les chefs du troupeau , les premiers Pafteurs de droit 
divin : l’un à la foUicitude de toutes les Eglifes , & la juridiéüon 
de l’autre n’eft bornée que par les limites de fon diocèfe. Comme 
il eft effentiel à leur dignité de pouvoir abfoudre eux-mêmes en 
tout temps , dans tous les lieux de leur dépendance , & d’en don- 
ner la commiffion à d’autres , on ne peut dire fans témérité qu’af- 
femblés à Latran ils aient penfé à fe dépouiller eux-mêmes d’une 
prérogative infêparable du caraélère dont ils font revêtus. Auffi 
les fynodes provinciaux tenus en France & ailleurs , ont-ils parlé 
là-dcffus d’une manière aufli expreffe qu’uniforme. On peut être 
propre prêtre en deux manières , dit celui de Clermont célèbre 
en 1 26 ou par office , comme le Pape , l’évêque , les curés ; 
ou par commiffion , comme les Frères Prêcheurs & Mineurs , & 
tousceuxà qui l’Ordinaire communique fes pouvoirs. P/oprium 
Mitem Sacerdotem dicimtis duohus modes , ex ojficio utpote Popam , 
Epifeopum , Curatos ; vel ex commijjione , ficut Fratres Praedicato- 
res & Minores , ô* quihus Epifeopus commiferit vices fuas. Ainfi 
^’il ne refte aucun fcrupule , dit celui de Langres tenu en 1 4 5 2 , 
touchant celui qui eft le propre prêtre , nous déclarons après les 
lois & les dofteurs , que le propre prêtre eft le Pape , fon Légat 
& fon Pénitencier , l’Evêque & fon grand Vicaire , & celui à 
qui eft confié le foin d’une églife paroiffiale. Ne remaneat aliqua 
heefitatio quis proprius Sacerdos dicatur , decUramus , prout etiam 
jura 6* doBores déclarant^ qubd proprius Sacetdos ejl Papa , ejus Lè- 
f^atus & Pcenitentiarius , Diacefaruu ejus Vicarius generalis , ^ 
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Me cui curaparochhjlis Ecclcfiaefl commijfa. Le fynode comitian* ' - 

de en même-temps aux curés de publier à leur prône le canon 
Omnis utr'mfquc fcxûs , & de déclarer qu’ils n’emendoient pas 
préjud'xicr aux privilèges des mendians. On voit que dans le liè- 
cle même où fi.it tenu le quatiième concile de Latma & depuis , 
par le mot de Proprius S.tcerdos , on entendoit tovit prêtre au- 
prouvé ; c’eft auflî ce qu’enfeignent faint Bonaventuie , Palu- 
danus , Gabriel , & une foule d’autres théologiens. Mais je n’en 
demande pas tant : peu m’importe que la qualité de propre prê- 
tre convienne ou non aux religieux , il me fuffit qu’elle appar- 
tienne elTentiellement à l’évêque & au Pape ; car je reprends en 
deux mots ce que j’ai dit , & je conclus. Le concile ordonne de 
feconfefier au propre prêtre ou à un autre , avec fa pcrmiflîon , 
proprio Sacerdoti...fi.... aliéna... Ikentiam priàs pofluUt. Or l’Ordi- 
naire & le Vicaire de Jefus-ChrLft font incontefiablement le pro- 
pre prêtre , autant ou plus que le curé , comme je viens de le 
montrer , & ils permettent aux fidelles de fe confefler à Pâques 
à tous ceux qu’ils approuvent pour ce temps-là ; donc les fidelles 
fatisfont au précepte en fe ccnfefiant à tout prêtre approuvé 
Ou je me trompe , ou il n’y a là ni fophifme , ni paralogilme ; & 
s’il n’y en a point , le raifonnement eft fans réplique. 

Ajoutons par furabondance de droit , que quand bien même le 
quatrième concile de Latran auroit reftraint la permiffionde con- 
felTer aux feuls curés , & qu’il leur auroit attribué le titre de pro- 
pre prêtre , à l’exclufion de tout autre , les religieux approuvés 
ne laifîeront pas aujourd’hui d’être en droit de confeffer , & les 
féculiers d’aller à eux. J’en tire la preuve dy cinquième concile de 
Latran, œoiménique comme le quatrième. Voyez ce qu’il porte 
dans la feffion II. Sacra apprabante cancilia , jlatuimus & ardina- 
mus, ut regularîumSacerdotes ...quofcurtique. ..fibi confiteri volcn- 
tes , liberè , licitèqne audïre 6> abfolvere valeant , tabulifque . . . con- 
fitentes , conflitutioni quee incipit. Omnis utriufque fexiis , quaad 
confejjîonem dumtaxat fatisfecijfe videantur. Nous ordonnons , dit 
Leon X avec l’approbation du facré concile , que les prêtres ré- 
guliers pourront abfoudre librement & licùement ceux qui fe 
préfenteront à eux, & les fidelles qu’üs auront confeffés fatisfont 
au canon Omnis utriufque fexûs , en ce qui regarde la confellion. 

Ces paroles font claires , précifes , dccifives , & c’eft fans doute 
peur cette raifon que ceux qui font les derniers efforts pour faire 
valoû le canon Omnis utriufque fexûs en faveur des curés , ne 
parlent non plus de la décifion du cmqulème concile de Latran , 
j[ue s’il n’y en avoit jamais eu. Feu M. de Harlay , archevêque 
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‘ de Paris , en a fenti tout le poids , comme on le verra plus bas; 

^ * Qu’on dife préfentement que ce concile a introduit un droit nou- 
veau , ou qu’il a expliqué l’ancien , c’eft ce qui eft fort indifférent 
aux réguliers , au peuple & aux évêques d’aujourd’hui , dont les 
droits fe trouvent également établis, quelque parti que l’onpren • 
ne. Après cela il eft fort inutile d’indiquer les fynodes poftérieurs 
qui ont tenu le même langage. D n’eft pas même néceffaire d’allé- 
guer la bulle de Clement X , donnée le a 3 de Mai 1670 , puif- 
que Rome n’a jamais varié fur cet article. Le Souverain Pontife 
y prononce , qu’on peut fe confeffer fain ou malade aux religieux 
approuvés même au temps de Pâques , & qu’alors on fatisfait au 
canon Omnis utriufqiu fexûs , mais ce que je ne dois pas omettre , 
c’eft que la puiffauce féculière concourt avec la puiflance ecclé- 
liaftique pour l’obfervation du canon du cinqtûème concile de 
Latran , comme il paroît par un arrêt rendu au parlement de 
Paris le 4 Août 1531 , en faveur des Cordeliers défendeurs , 
contre maître Louis de Bellay confeiller de la cour , archidiacre 
de Paris , curé & archiprctre de faint Severin , demandeur en 
requête , contre lefdits religieux. 

Voilà les fondemens furlefquels eft appuyé le fentiment fa- 
vorable , je ne dis pas aux réguliers-, mais aux évêques qid les 
autorifent dans leurs fonâions ; mais au corps des fidelles à qui 
i’Eglife laiffe la liberté ds choifir le médecin , qu’ils jugent le plus 
propre à guérir les piales de leur ame ; fondement dont on con- 
noît encore mieux la folidité , quand on examine de près les ma- 
chines dont on fefert pour les ébranler. Ceux qui voudront s’en 
inftruire parfaitement , peuvent avoir recours au commentaire 
ia) Lo- hiftorique & dogmatique du père Juenin (a). On verra ou abou- 
tiffent tous les efforts , pour peu qu’on fâche raifonner , il diflî- 
mule ou il élude habilement tout ce qid eft capital contre fon opi- 
nion , & il ramaffe avec foin tout ce qui paroît la favorifer , juf- 
qu’à une ordonnance des vicaires généraux de Soiffons, donnée 
pendant la vacance du Siège , & à une fentence rendue à-peu-près 
dans le même-temps , c’eft-à-dire en 1667 par maître Maurice 
ïe Tellier archevêque de Reims , qu’il donne pour une pièce déci- 
five. Un régulier dont il dit qu’il veut bien taire le nom & l’ordre 
( fans doute par un principe de charité pour ne le pas diffamer ) 
ayant avancé à Amiens dans un fermon , qu’on peut fe confeffer à 
Pâques aux religieux approuvés , fans la permiffion des curés , 
ceux-ci en firent leurs plaintes à l’évêque , qui donna gain de 
caufe au prédicateur. L’affaire fut auffitôt portée au métropoli- 
tain , qui ait le courage de facrifier les droits de l’épifcopat 
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plaifir touchant de condamner une prepofition avancée par un “ 
religieux , & un religieux Jefulte. La mort de M. Faure arrivée 
fiff ces entrefaites , laiflâ à M. de Reims tout l’iionneur de la vic- 
toire , perfonne ne s’étant mis en peine d’appeler au primat & à 
Rome , où fa défaite étoit certaine. Voilà un des forts argumens 
que le père Juenin oppofe à la décifion d’un grand nombre de 
fynodes , aux décrets des Souverains Pontifes , à l’autorité de la 
plupart des doéfeurs , à la définition expreffe d’un concile géné- 
ral , en quoi certainement il ne parle pas à beaucoup près aufîi 
jufte qu’il fait en finilTant cette matière ; lorfqu’il ejAorte les 
aires de ne pas permettre au troupeau qui leur a été confié de 
s’adrelTerpourlaconfeffion aux miniflres qui donnent dans des 
opinions proferites par le fa'mt Siège ou par les évêques que le 
Saint-Efprit a établis pour, gouverner fon Eglife. Le théologien 
en donnant cet avis fi fage , ne faifoit pas réflexion qu’il venoit 
de fe déclarer pour une opinion rejetée par les Pères du cinquiè- 
me concile de Latran , & par un grand nombre de Papes & de 
prélats : il penfoit encore moins que fes Injlhutlons théologiques , 
compofées à l’ufage des fémlnaires , feroient cenfurées par le 
Souverain Pontife & beaucoup d’évêques également favans & 
zélés , comme fevorifant ouvertement le Janfénifme. 

Si le P. Juenin eft perfuadé que l’autorité d’un particulier peut 
faire règle , nous oppoferons à feu M. de Reims qu’il cite , feu 
M. l’archevêque de Paris François de Harlay auquel il ne fait pas 
cet honneur , & dont perfonne n’ignore pourtant que le nom , 
l’efprit & la capacité ont été de tout un autre poids dans le 
Clergé de France. Ce prélat dans les femeufes conférences qu’il 
fit à Paris en 1683 , propofa le 26 d’ Avril la queftion dontQ 
s’agit ici, & après que le dofteur qui avoir accovitumé de parler 
avant lui , eut rapporté ce qu’on a écrit de part & d’autre fur 
ce fujet , il prit la parole & dit que quelque-3 privilèges que les 
Papes depuis Grégoire IX , euffent accordés jufqu’à Leon X aux 
religieux mendians de prêcher & de confelTer , il étoit toujours 
refté quelque difficulté ; parce qu’on n’avoit pas décidé fi clairement 
qu’en fe confeflânt à eux à Pâques , on fatisfaifoit au canon 
Omnis utriufque fexàs ; qu’on ne pût encore former quelque 
doute , mais que la queftion avoir été inconteflablement termi- 
née par le cinquième concile de Latran , qui avoit prononcé en 
termes exprès , que les fidelles fatisfiiifoient au canon par une 
confeffion faite aux religieux approuvés ; qu’il étoit évident par 
le canon i o du même concile , que par le nom de propre prêtre , 
. J’f^Iife avoit entendu non-feulement le curé , mais le dbeé- 
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'* fain , qui eft le pafteur ordinaire de tout fon troupeau , fans ali 
excepter les curés ; ejue la propoütion contraire avancée par un 
anonyme , avoit été traitée d’erreur par l’aflemblée du clergé 
de 165 5 , comme il fe voit par les aàes & la lettre circulaire 
qu’elle publia le a 5 d’ Avril de la même année ; qu’aufll melîieurs 
les curés de Paris lui avoient donné une déclaration par laquelle 
ils reconnoiffent que les évêques avoient droit d’entendre les 
confeflions , & de donner pouvoir à tout prêtre foit féculier foit 
régulier de les entendre dans tous les temps de l’année. Le favant 
prélat ajoirta avec beaucoup de fagell'e , que fi l’on fe condui- 
foit par les lois de la charité , il n’y auroit bientôt plus de diffé- 
rents ; que les curés fe trouveroient heureux d’être fécondés 
dans leurs emplois par les religieux , & que les religieux fe fe- 
roient un plaifir d’être prévenus par les curés qu’il en revien- 
droit beaucoup plus de gloire à Dieu &d’édi : cation au prochain, 
ta) tib. qui ne peut être que feandalifé , comme le dit Gerfon , (.;) ds 
^ceUf!' difputes indécentes , & de ces contentions pharilaïques tou- 
fony. II. chantlaprééminence de l’état. 

Il faut avouer de bonne foi que s’il y a des curés jaloux de leur 
autorité jufqu’à vouloir être les feuls adm'miftrateurs du facre- 
ment de pénitence au temps de Pâques en dépit des conciles , 
des Papes & des évêques , dont ils ne connoiffent peut-être guè- 
rès les décifions , & de leurs propres paroifliens , dont fouvent ils 
ne s’attirent pas la confiance , il y en a aufll beaucoup qui , 
(a) faint Bonaventure , ne fouffrent pas feulement 
fujp. 4. avec patience ceux qui veulent bien travailler avec eux dans le 
champ du père de famille ; mais fouhaitent avec ardeur des 
coopérateurs évangéliques qui les aident à recueillir la moiffon. 
Plus ils travaillent , plus ils font convaincus qu’ils ont befoin de 
fecours , & qu’il n’y a que ceux qui ne font rien , qui fe croient 
en état de tout faire. L’expérience leur apprend qu’ilsne peuvent 
affez connoître par eux-mêmes tout leur troupeau , pour peu 
qu’il foit nombreux ; & comme ils font fans paffion , peu leur 
importe qui en conduife une partie , féculier ou régulier , 
pourvu qu’on le conduife a Dieu. Leurs foins s’étendent géné- 
ralement à toutes les ouailles ; il n’y en a pas une qui n’ait part à 
, leurs inflruéfions & à leurs prières , ils leur montrent également 
le chemin , ils tendent la main à celles qui les appellent , ils font 
toujours prêts de la donner aux autres ; mais ils ne veulent point 
pénétrer de force dans un cœur qui lé ferme , & où ils ne peu- 
vent rien voir , fi la confiance ne l’ouvre. Loin de chicannerau 
•emps de Pâques fur la formalité d’une permiflion que chacun fe 
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croit en droit de prendre de foi-même , ils vont au devant du - ' ' 
befoin ou de l’incünation : &ravis que tout le monde prophétife, 
ils autorifent les fonâions de tous les prophètes. Tels font les 
ferviteurs fidelles & prudens qiie Dieu établit fur fa famille dans 
les jours de fa miféricorde. Ce ii’eft point ici au refte im pOTtrait 
Élit d’imagination , ni l’idée d’imcuré qui ne fe trouvera jamais. 

Je ne fais que développer la penfce du doéteur Séraphique , qui 
en a vu un grand nombre de pareils. Non tam patienter feront , 
qujm defideranter appetunt cooperatores evangelijlas. Ces coopéra-» ' 

teurs évangéliques, dont je parle, font les réguliers inltitués & 
reçus pour cela dans l’Eglife , lefquels , à la qualité de prêtres 
qui lesrend capables du minillère comme tous les autres, ajou- 
tent les vœux de religion pour être plus en état en fe fauvant , 
de travailler efficacement au falut de leurs frères. Mais comme 
la charité les porte à aider les pafteurs fous la dépendance de 
l’évêque , la juftice les oblige d’apprendre aux peuples à les ré- 
vérer , de cacher ou d’excufer leurs défauts , s’ils en ont , avec 
autant de foin qu’ils font les leurs propres, d’accréditer leurmi- 
niftère. C’eft auffi ce que nous faifons , dit encore faint Bona- 
venture dans un autre endroit : (a) Docemus populum Pafloribus (a) Libi 
fuis obedire , & eosrevercri , & non recalcitrare. Le Saint tire delà luareFr^ 
un argument, que les fcrvices des religieax, loin d’être prêjudi- 
ciables aux pafteurs , méritent leur reconnoiffance & leursaâions ^ ' 

de grâce. Super hispotiùs debent ,-fi fapiunt , gaudere & gratins agere^ 
quàm dolere ; aliter enim cita vile furent apud populum , propter malam 
vitam multomm ex ipfis. S’il y avoit autant de religion de part & 
d’autre , qu’il y a d’émulation , la difpute feroit bientôt finie , 
ou plutôt on ne l’auroit jamais vu naître. Mais la jaloufie de 
l’autorité eft un mal prefque incurable. De chaque côté on croit 
avoir des droits , & il faut être bien humble , bien détaché de 
tout , poiu- facrifier fes prétentions à l’édification & au bien de 
la paix. Les paffions conduifent la plupart des hommes qiû met- 
tent leur adrelTe à les couvrir , au lieu de s’appliquer à les vain- 
cre. On court à l’eftime publique , ou à un intérêt fordide par 
la voie de la direélion , fi l’on ne s’en fait pas un délaffement , 
une diftraéfion , im amufement. On s’envifage bien plus que le 
prochain dans les fervices qu’on lui rend ; mais on veut que dupe 
d’im faux zèle dont il ne connoît pas le principe , il mette fur 
fon compte ce qu’on ne fait nullement pour lui. On veut avoir 
la confiance du piüjlic à quelque prix que ce foit ; on s’en fait à 
foi-même un point d’honneur , & fouvent un point de confcien- 
ce aux autr<îs , & la gloire de Dieu ell toujours le manteau dont 
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iCiïj, com're. Voilà un de ces my Itères du cœur impénétrable» 

à tout étrai^er , & qui ne fe dévoileront qu’au grand jour de la 
révélation. Jufques*là on difputera à l’occafion de la confeflîon 
Pafchale ; & à la faveur des préjugés de l’efprit ou de la volonté 
chacun croira avoir raifbn. 

2. Venons préfentement au fécond article , moins intéreflant 
à la vérité , néceflaire cependant pour l’intelligence parfaite de 
cette matière. Jufqu’ici j’ai établi le droit des évêques contre les 
chimères de quelques curés foutenus par des théologiens qui fe 
font déclarés en leur faveur , peut-être parce qu’ils le voyoient 
plus à portée d’une cure , que de l’épifcopat : il s’agit d’examiner 
maintenant fi les prélats peuvent fufpendre les pouvoirs qu’ils 
ont accordés aux réguliers , précifément dans le temps de Pâ- 
ques : c’eft ce que je vais faire en rapportant fuccinâement les 
faits principaux qui font venus à ma connoHTance. Sur la fin 
• fiècle précédent il s’éleva une difpute confidérable dans les 
évêchés d’Arras & de Cambray. Les curés ayant débité en chai- 
re & dans les converfations particulières, que les fidcUes ne dé- 
voient point fe confeffer en carême fur-tout à Pâques , nienten- 
. ■ dre la meffe les jours de Fêtes &les Dimanches ailleurs que dans 
;• leur paroiffe , & menacé d’excommunier ceux qui le feroient dans 
la flûte : les Dominicains & les Jéfuites fe mirent fur la défenfive ; 
mais les deux prélats fe déclarèrent auffitôt leurs parties. On s’y 
attendoit bien ; car ils ne faifoient aucun religieux prêtre , & 
n’en approuvoient aucun , qu’ils ne lui hfTent promettre qu’il ne fe 
ferviroit point de fes pouvoirs au temps Pafcal. L’évêque d’Ar- 
ras qiû étoit le plus vif, porta l’affaire au confeil d'Artois , qui 
refufa d’en connoître , perfuadé que ce feroit mettre la main à 
l’encenfoir. 11 prit donc le parti de prier les évêques de fa pro- 
vince de s’alfembler à Douay ; mais aucun ne voulut s’y trou- 
ver. Ses deux grands argumens contre les réguHers , étoient le 
canon Omnis utriufque J'txâs , & la coutume ancienne des Pays- 
Bas. On réfuta le premier par des raifons que nous avons déduites; 
le fécond , par les atteftations de plufieurs prélats du pays , & de 
l’univerfité de Louvain , qui faifoient foi qu’il étoit d’ufage qu’on 
fe confeffàt en tout temps aux réguliers. Oélave Frangipani , 
nonce de Sa Sainteté , les ayant vues , défendit à l’évêque d’Arras 
& aux curés, d’empêcher les fidelles, fous quelque prétexte que 
ce fût, defeconfefler aux Jéfuites, & d’entendre k meffe chez.' 
eux , jufqu’à ce que le Pape eût prononcé. Clement VIII s’ex- 
pliqua le 1 2 Décembre 1592, d’une manière qui ne pouvoir^ 
être plus kvorable aux religieux.. L’évêque d’Arras ayant fu que 
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te décret êtoit arrivé à Cologne , &que le nonce l’avoit envoyé 
au doyen de la faculté de théologie de Louvain pour le lui ligni> 
fier , U courut à Bruxelles pour s’en plaindre au Confeil d’Etat , 
dont il ne put rien obtenir. Comme il alléguoit toujours l’ancien 
ufage , le Pape déclara que la coutume n’étoit point pour lui ; 
mais que quand elle auroit eu lieu jufques-là dans un ou deux 
diocèfes , elle ne devoir point l’emporter fur celle de l’Eglifo 
imiverfelle , & alors il acquiefça. Une bulle qui n’a point été re- 
çue en France ne doit pas naturellement fort effrayer un théo- 
logien qui s’embarraffe peu de tout ce qui vient de Rome. Ce- • 
pendant , comme elle peut faire impreffion fur les efprits , qui à 
l’exemple de nos Pères , refpeâent encore tout ce qui vient du 
Vicaire de Jefus-Chrift, & du centre de l’unité, leP.Juenin n’a 
rien oublié pour la rendre inutile. Il ne la croit pas fuppofée ; 
mais elle efl , dit-il (<j) fubreptice. C’eftia réponfe de tous ceux Loe0 
que les conftitutions apoftoliques incommodent. Cependant la /“p™ "•» 
caufe étoit fort fimple , & s’ecpliquoit par elle-même. Ce n’étoit 
point une de ces affaires où l’on tait des vérités dangereufes , ou 
que l’on déguife pour furprendre plus aifément la religion des 
Supérieurs , & en obtenir ce que l’on fouhaite. Ainfi c’eft infulter 
& au Souverain Pontife , & à la crédulité du lefteur , que de 
trouver de la fubreption ou de l’obreption dans la bulle. Si l’évêr 
que d’Arras , moins habile apparement que l’auteur des Inflitit- 
tiens Théologiques, y en avoit vu , fans doute il ne fe feroit pas 
rendu fitôt. Le théologien prouve la fubreption (car dans l'école 
un bon théologien n’avance rien fans preuve. ) C’eft qu’il n’eft 
pas probable que Clement VIII ait voulu donner atteinte aux 
canons les plus facrés , & à la pratique confiante de l’Eglife. Cela 
n’eft guères probable en effet : mais aulîi le doéleur des fémi- 
naires n’a-t-il pas montré que Rome en décidant en feveur des 
réguliers , ait rien feit qid foit contraire au droit , ou à la coutu- 
me. On en peut juger par ce que j’ai dit ci-deffus fous le 5 de Fé-; 
vrier de l’année précédente. 

Le fécond fait que je trouve de quelque confidérarion par 
rapport à la queftion préfente , eft celui-là même qui m’a don- 
né lieu de la traiter. M. de Langres avoit déclaré en 1620, 
que tous fes diocéfains pouvoient librement fe confeffer en 
tout temps aux Jéfuites. Cedant enfuiteà l’importunité des cha- 
noines de Chaumont , il donna le mandement dont j’ai parlé à 
la tête de cct article ; ce qui ne l’empêcha pas de permettre im- 
médiatement après aux religieux de la Société de confelfer à leur 
ordinaire. Ces pères s’étoient déjà adreffés à la congrégation 
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des Cardinaux interprètes du concile de Trente, & lui avoîent^ 
expofé le fait. La congrégation répondit que les fupplians xtne 
fois approuvés pouvoient ouir les confelfions de tous les fidelles 
l'ainsou malades, dans tous les temps, fans nulle exception, 
fans avoir befoin de l’agrément des ciu'és ou des chanoines ; 
qu’ils pouvoient de plus donner la commumon dans leur ^ife 
à ceux qui fepréfent oient : excepté le jour de Pâques , bien en- 
tendu que ceux qui auroient participé au corps de Jefus-Chrift 
chez eux pendant la quinzaine , communieroient une fois à la 
paroifTe pour accomplir le précepte. Le prélat à qui cette dé- 
claration fut envoyée ne fe formalifa point de voir fon or- 
donnance déclarée nulle au-delà des Monts , il n’allégua ni le 
droit, ni l’ufage, ni même les libertés de l’Eglife Gallicane, 
qui font d’une fi grande relTource quand on veut y avoir re- 
cours ; il la publia le 22 de Septembre 1624, comme pour jufti- 
fîer aux yeux de fes chanoines la conduite qu’il avoit tenu© 
avec les Jéfuites depuis la publication de fon mandement. 

Une autre affaire qui fur vint quelquéë années après , fut 
d’un beaucoup plus grand éclat. L’archevêque deBourdeaux & 
fes grands vicaires publièrent en 1644, deax ordonnances, l’u- 
ne du 21 de Mars, l’autre du 28 Avril, toutes femblables à 
celle de l’évêque deLangres du 16 Septembre 1623. Les Do- 
minicains , les .Augi;lHns , les Recollets, les Carmes, les Jé- 
fuites & les religieax de la Mercy fe pourvurent auflitôt à Ro- 
me & au coni'eil contre les ordonnances & les cenfures. Dès le 
9 de Juillet la congrégation des Cardinaux interprètes du con- 
cile de Trente décida que le prélat n’avoit pu empêcher les ré- 
guliers munis des privilèges apoftcliques d’adminillrer le facre- 
ment de confcffion depuis le dimanche des rameaux jufqu’à ce- 
lui de quafimodo inclufivement ; d’un autre côté, le confeii 
prononça le 1 4 Oétobre , que les appellans jouiront de leurs 
privilèges , nonobftant ce qui s’étoit fait , jufqu’à ce que Sa 
Sainteté en eût autrement ordonné. Innocent X faifi de l’affaire , 
adreffa un bref à l’archevêque de Bourdeaux , en date du 2 3 
Novembre , par lequel il lui mandoit de lui ffiire favoir quel 
étoit là-deffus l’ufage , mais foit que le bref eût tardé en che- 
min, comme le portent les aêtes de l’affemblée du Clergé da 
1645 , qnclqu’autre raifon , le Pape ne recevant point 

la réponfe de l’archevêque auflitôt qu’il l’attendoit , confirma^ 
le 8 de Février fuivant tout ce qui avoit été ftatué par la Con- 
grégation , caffant & annuUant tout ce qui s’étoit fait au con-- 
prake. L’appellation ayant été jugée de la forte , le Roi donntj 
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le 1 1 de Mars les lettres-patentes pour l’exécution du bref , 
oii , dit Sa Majefté , il ne s’étoit rien trouvé qui fut contraire 
aux- libertés de l’Eglife Gallicane. Les prélats qui étoient alors 
affemblés à Paris , n’en ji^èrent pas comme le confeil j ils pré- 
tendirent que leurs droits étoient manifeftement blefles , & que 
dans ce qui s’étoit fait , tairt à Rome qu’en France , on avoit 
eu peu d’égard aux prérogatives de leur caraâère. Ils fuppliè- 
rent d’abord le cardinal Bichi , Nonce de Sa Sainteté , d’obte* 
nir la révocation du bref, ou au moins une interprétation qui 
leur fût favorable. Us fe firent enfuite juflice éiix mêmes ■, car 
fuivant les traces , comme ils le difent , des afTemblées de 
1625 & 1635, ils enjoignirent à tous les fidelles de fe con- 
feffer & de communier à Pâques dans leurs paroiffes , avec dé- 
fenfe aux religieux de recevoir perfonne dans leurs églifes à la 
confeflion & à la communion depuis le dimanche des rameaux 
jufqu’à celui del’oâave de Pâques inclufivement , à moins que * 
ceux qui s’adrefferoient à eux , n’euffent permiflîon de l’évêque 
diocéfain , de fon grand vicaure , ou du curé. Les évêques ar- 
rêtèrent ce règlement le premier Septembre , fupplUnt très hum- 
blement Sa Sainteté V avoir ainjî agréable. M. Charles deMontchal, 
archevêque de Touloufe fut en même-temps prié par la Com- 
pagnie d’écrire là-deffus au Pape. U le fît , & fa lettre fut fi- 
gnéele 16 Décembre par le cardinal de Richelieu, archevêque 
de Lyon, & par les deux fecrétaires. Je ne crois pas que cette 
démarche ait eu aucune fuite, mais enfin elle montre la difpo- 
fition & le fentiment de ces prélats , comme , d’un autre côté , 
celles des Papes , fi confiantes & fi unifomies manifeftent l’in- 
tention du Vicaire de Jefus-Chrift. c’eft ce qui fait la difficulté 
de la décifion dans un point fi délicat. Non-feulement les ré- ' 
guliers prétendent qu’on ne peut pas fufpendre des pouvoirs 
donnés fans aucune reftriéUon pcur*tout le cours de l’année , 
précifément au temps de Pâques , ce qui eft une efpèce de puni- 
tion & d’interdit qui fuppofe une faute confidérable 3 mais ils 
foutiennent, qu’en verni des conceflions apoftoliques, s’ils font 
approuvés , ils doivent l’être fans aucune réferve d’un temps 
plutôt que d’im autre ; c’eft ce qui paroît par les livres qu’ils 
publient même en France avec privilège & approbation ;Rome 
les appuyé , & quelquefois le confeil fe déclare pour eux. 
D’ailleurs des évêques en grand nombre prétendent que le 
' même titre qui leur attribue le droit d’approuver , leur donne 
celui de mittre à l’approbation telle claufe qu’ils jugent à pro- 
pos. On trouvera bon que je me contente d’avoir produit les 
Tome 1 , M 
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pièces qui fervent à l’inflruôion de ce procès eccléflaflique. 

Plus les parties font refpeâables, moins il convient à un parti- 
culier qui n’a pas même la qualité de doâeur , de s’attribuer 
celle de juge. Je dirai feulement que comme les évêques qm 
aiment la pabc & leur troupeau, ne penfent guères à ufer de . 
ces reflriâions qui offenfcnt les réguliers , ceux-ci ne s’en for-' 
malifent pas non plus aifément , lorfqu’ils n’ont en vue que 
Dieu & les intérêts de fon églife. La charité feule animant 
leur zèle , ils le font céder en toute occafion au refpeâ dû 
aux puilTances établies immédiatement fur eux, & cela avec 
d’autant moins de peine , que le miniftère n’a rien qui ne les 
effraye ; & qu’après tout le faint fiége, en leur accordant des 
privilèges , ne leur a pas impofé la néceffité de foutenir la guer- 
re contre leur évêque pour les maintenir. S’il eft permis de dé- 
fendre ce qu’on appelle fes droits , il eft fans contredit beau- 
coup plus beau , plus généreux , plus chrétien de les facrifier 
à l’édification du public. 

■ Année 1624. 

Janvier P^P® ^ règlement fur la forme de l’habit des Ca- 

10. Sc jpucins & des Recollets. 

iuivant. Tout eft réglé dans le cloître, la manière de s’habiller com» 
me le refte , pour couper pied aux moindres nouveautés qui • 
fe multiplient infenfiblement , & aboutiffent à la fin à pren- 
dre les modes féculiéres : mais comme chaque religion marche 
fous fa bannière , chacune a auffi une façon de fè vêtir qui 
lui eft propre , afin qu’on les reconnoiffe à l’habit à peu près 
comme on diftingue les régimens dans les troupes par leur uni- 
formité. Les Papes de qui les religieux dépendent immédiate- 
ment pour cette difcipline extérieure , ont fait là-deffus diver- 
fes conftitutions. En 1621 , le 9 Décembre Grégoire XV re- 
nouvela celles de Grégoire XIII & de Grégoire XIV , qui dé- 
fendent à tous les réguliers quels qu’ils foient , de s’habiller à 
la manière des Capucins , ou de l’imiter même , & cela à 
l’occafion des Frères du tiers ordre de Sicile , qui en 
avoieiit tout pris , excepté la forme du capuchon , d’où il ar- 
rivoit que Icsfidelles trompés par cette reffemblance, donnoienr 
fouvent à ceux-ci des aumônes qu’ils avoient deftinéespour les 
autres. Cette querelle finie de ce côté-là, il en furvint une, 

, nouvelle , qid , ayant été portée à Rome où fe vident ces * 
fortes de procès clauftraux , donna lieu au règlement dont il 
>git ici. Urbain VIII ayant pris l’avis des Cardinaux de la con- 
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grégadon des réguliers , ordonna aux frères de l’étroite ob' ■ 
fervance de reprendre leurs galoclies qu’ils avoient quittées pour 16x4^ 
lafandale, fous peine d’excommunication , & de privation de 
voix aélive & paffive pour les particuliers , & d’interdiéüon de 
leur emploi pour les fupéricurs. Une peine fi grave portée con- 
tre les contre venaxij , montre que l’afFairc étoit de toute une au- 
tre conféquence que bien des gens ne s’imagineroient d’abord. 

Par h même déclaration , le Nonce de France étoit chargé de ré- 
former , non pas les fandales des mêmes religieux , car ils n’en 
avoient point ^ mais leur capuchon. Ils le portent un peu poin- 
ta , on leur ordonna de l’airondir , & de porter la mofette lar- 
ge , & le manteau long. Cet ordre fut réitéré le dernier de Juil- 
let 16313 ceux de France , qui avoient cru avoir de bonnes 
raifons pour ne pas réformer leur capuchon & leur mofette , - 
mais qm ne forent pas reçues.' 

Le premier de Décembre de cette année-là , le Pape termina 
un procès de la même nature entre les Carmes chauffés , tant 
de Flandres , que de Sicile , & des déchauffés. U fut défendu aux 
premiers de porter l’habit des féconds , & de prendre le nom de 
Carmes réformés de fainte Therefe. Rien n’étoit plusjufte que 
cette défenfé , on ne s’ente point fur les familles , que de leur 
confentement, & elles n’y confentent guèr es qu’on ne foit en 
Situation de leur faire honneur. 

Enfin le 19 d’Août 1641 , Urbain Vlll ordonna aux Pré- 
montrés d’Efpagne de reprendre l’habit ancien qu’ils avoient 
quitté depuis- peu , & le nom de Frère dont ils ne vouloient 
point. C’eft le dernier règlement de cette efpèce que fit ce fou- 
verain pontife, & ce n’étoit pas fans doute le moins néceflai- 
re. Les religieux ne quittent guères leur habit pour en prendre 
un plus tiiffbrme ou plus auftère. Si les Vicaires de Jefus-Chrifi 
avoient pu tenir la main à ce feul point , ils auroient arrêté bien 
des défordres. L’habit de moine eft un frein de la licence , pour 
peu qu’on ait de pudeur & de connoiffance du monde , qm ne 
trouve rien de plus ridicule que certaines manières peu religibu- 
fes fous un froc. C’eft par cette raifon fans doute que les an- 
ciens moines , en changeant de mœurs , changèrent prefque 
en même-temps leur habit. Pour le nom de frères dont les Pré- 
montrés ne s’accommodoient pas , il eft commun aux religieux , — 

fur-tout en Italie , le Pape le leur donne dans les bulles , à moins 
qu’ils ne foiein clercs réguliers. Ils fe le donnoient tom eux-mê- 
mes autrefois, parce que la charité qui les raffembloit de diffé- 
rens endroits , les uniflbit per les liens les plus doux & les plus 
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' forts : comme ils n’avoient qu’im cœur & qu’une ame , à l’exem-, 
ii 5 * 4 * p|g jçj premiers chrétiens , ils fe traitoient de frères , ne recon- 
noilTant de père que celui qui les gouvernoit fous le titre d’ Abbé, 
qui exprimoit fon office & fa tendreffie. Mais U paroit que ce 
nom fl ffivorable dans fon inffitution , qui doit fon origine aux 
moines mêmes , eft bien avili aujourd’hui : ( car tout change avec 
le temps. ) Une perfonne du monde croit ne pouvoir mieux hu- 
milier un religieux , que de le fratenùfer-y&i par im effet vifible 
de la contagion en matière d’idée , le religieux s’en offenfe fé- 
rieufement , parce qu’il voit qu’on cherche à l’offenfer. De part 
& d’autre n’y a-t-il point de la petiteffe & peu de raifon i 

Aoât li. Béatification du bienheureux Jacques de Marchia, de l’or- 
dre des Frères Mineurs. 

Sept. XI. Décret de la con^égation des Cardinaux interprètes du con- 
cile de Trente, touchant les religieux apoBats, &ceux qu’on> 
chaffe des monaffères. 

La congrégation , après avoir renouvelé les conffitutions 
de Clément VIII, touchant la réformation des règuUers, dé- 
fend à leurs fupérieurs de permettre qu’on paffe à Un inffitut 
plus auftère , à moins qu’on ne foit lûr que les religieux s’y 
rendront direftement en fortant de chez eux; & qu’ils y feront 
reçus à leur arrivée. Cette précaution étoit néceffaire : affez de 
moines , fous prétexte de changer d’ordre , prenoient le ÿnnd. 
air , & la chaleur de leur imagination venant à fe refroidir , non- 
feulement ils ne fongeoient plus à fe réformer , mais ils ne pol^ 
voient fe réfoudre à retourner dans leurs premières maifons ; 
enforte qu’im excès de piété apparente feiibit un grand nom- 
bre, d’apoftats. Comme il eff du bien public de réprimer la li- ' 
cence de ces foldats déferteurs , la congrégation chargeoit les 
évêques , qui en furprendroient dans leurs diocèfes , de les ar- 
rêter , pour les remettre enfuite à leurs fupérieurs , qtii 
en feroient bonne julbce. Cependant , pour ufer de miféricorde 
à leur égard , elle ordonnoit qu’on fit grâce à ceux qui , dans tm 
certain temps , retourneroient d’eux-mêmes à leurs monaffères , 

& qu’ils en fuffent quittes pour avouer humblement leur faute , 

& en demander l’abfolution. Véritablement tous les moines va- 
gabonds n’étoient pas fugitif & apoffats , il y en avoit qu’on 
avoit chaffés à caufe de leur endurciffement dans le vice ; mais 
leur retour au fiècle n’en était pas moins fcandaleux. C’eft pour 
cela que les Cardinaux défendent de renvoyer aucun religieux , 
s’il n’eft véritablement iuccrrigible ; c’eft-à dire , fi après avoir 
été mâté un an durant p ar le jeûne & la prifon domeffique , l’o% 
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ine juge qu’il faut s’en défaire comme d’un membre pouiiri , capa- 
ble de gâter les aun'es. 

Par le droit commun, les fupérieurs pouvoient autrefois dif- 
penfer' des vœux. Saint Benoît , dans fa règle {a) , veut qu’on (<j) cTu 
fedéÊiffe de ceux que de violentes paffiops mettent hors d’état 
d’accomplir leurs devoirs , qu’on les reçoive jufqu’à trois fois 
après qu’ils auront été renvoyés ; mais qu’enfuite la porte leur 
foit fermée peur toujours. Chaffe^ , dit faint Bonaventure écri- 
vant aux fupérieurs de fon ordre , Chajfc[ Us déniés , détruife^- 
■Us , ou Us emprifonne^y ou ianni£i[-Us de voire fainte communau- 
té y comme lajujlice & lapiété l'exigent, de crainte que l’indulgence 
qu'une faujfe & cruelle miféricorde vous feroit avoir pour un membre 
gâté y ne corrompît tout U corps. Le bon ordre de la religion pa- 
roiffoit demander cela ; maison a jugé depuis avec raifon , qu’il 
étoit contre l’intérêt public d’ouvrir les monaftères à des hom- 
mes liés par des vœux folennels , qui ne peuvent qu’être à char- 
ge au monde par leur pauvreté , & le feandalifer par leurs déré- 
glemens. S’il y a aujourd’hui de mauvais moines , leurs défor- 
dres doivent fe cacher dans les ténèbres de la folitude, & s’ex- 
pier par les pénitences domefhques. 11 y en a de Mauvais fans 
doute , dont les plus vives exhortations ne fauroient amolir le 
cœur, ni les plus fortes reprélienfions dompter l’opiniâtreté. 

Ce font des hommes livrés à leurs fens pervers , qui n’ont jamais 
connu la vraie piété , ou qui en ont entièrement perdu le goût ; 
les vœux qiû font la confolation des bons religieux, font un 
poids qui les accable : ils ne fbngent qu’à s’en décharger. Dirai- 
je pourtant qu’ils ne viennent fouvent à ces excès , qui font gé- 
mir , que par la mollefTe ou la dureté exceffive des fupérieurs ? 

Les uns fe perdent , parce que dans des maifons où tout l’efprit 
de religion fe borne à quelques pratiques extérieures , ils fe font 
accoutumés à tout faire impunément : les’ autres , parce qu’une 
rigueur démefurée, qui traite de légères infirmités comme des 
maladies incurables , & de petites fiiutes comme des crimes , les 
a jetés dans le défefpoir. V oilà ce qui fait tous les jours des apof- 
tats. La foiblelfo du gouvernement bannit la piété d’un monaf- 
tère. Un moine accoutumé dès les premiers jours de fon enga- 
gement à ne craindre aucun homme dans la communauté , ap- 
prend bientôt à ne pas craindre Dieu. C’eft pour cela que fairit 
. Benoit veut (é) que le fupérieur ne diflimule point les défauts (fc) Darti 
des particuliers , mais qu’Ù s’attache à les déraciner dès qu’ils P 
paroifTent. D’im autre côté , il ne veut pas qu’on ufe de remè- ‘ ** ‘ 
.des trop violens,de peur d’aigrir le mal > il faut mêlèr l’huils . ^ 
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' avec le vin , à l'exemple du Samaricdn , & prendre garde , jknif 
me fCTvir de l’expreffion de ce famt Patriarche , qu’on ne brife 
le vafe , pour vouloir le rendre trop net. Les termes piquants, 
les repréhenfions trop aigres , les çorreûions infultantes , les péni- 
tences qid accablent le corpSj renverfent l’efprit , & ne chan- 
gent point le cœur. On auroit fauvé un homme avec un peu, - 
de charité , on le perd , parce qu’on le pouiTe à bout. Une âiu- 
te trop févérement punie en attire d’orcUnaire une autre , & 
eft fouvent le principe d’une honteufe apoftaOe, Robert , pa- 
rent de faint Bernard, n^ fut pas plutôt pafTé de l’ordre de. Cî- 
teaux à celui de Cluny , que le fmnt Te r^rocha cette efpèce 
de défertion ; il n’y a rien de plus humble , ni eo même-temps 
de plus tendre que ce qu’il lui écrit pour Je rappeler^// efi per~ 
fa) Ep. mis , lui dit-il (a) de fuir la perfécution ,& Une faut imputer laftù- 
* • te qu'au perfécuteur ; j’en conviens , ven<ç , 6* vous rétabUret(_ la paix^ 
venei, & je feraicontent ; jechanterai plein d'alUgrejfe : il ètoit mort , 

6> il vit , il étoit perdu ,& il efl retrouvé. Je veux bien tomber d’oc- 
cord, ajoute-t-il , qu'il y a de mq faute^ Je n’ai eu iÿird ni à votre 
■ ^ votre délicatejfe , je n’ai ménagé ni J un ni l’autre , je vous 

ai traité trop inhumainement. B lui demande enfuite pardon , en 
l’afliirant que s’il y a eu de l’indifcrétiort de fa part , il n’y a 
eu au moins aucune mauvaife volonté. Voilà ce qui s’appelle 
un fupérieur, un abbé, un père. 

Les paroles de ce grand homme n’apprennent pas feulement 
à ceux qui font à la tète des communautés à ufer de beaucoup 
de fageffe & de circonfpeâion , s’ils ne veulent s’expofer au 
péril de faire des déferteurs de leur habit , & fouvent de la foi. 
mais encore à rappela avec tendrefie, &à recevoir avec bonté 
ceux qui ont eu je malheur.de déferter. C’efl l’intention de l’é- 
. glife , comme nous le voyons par fa pratique , & dans la con- 
duite des Cardinaux qui firent le décret dont j’ai parlé d’abord. 

Si le libertinage fait les apofJats , U eft confiant que l’appré- 
henfion du châtiment en retient la plupart dans leur apoftafie. 
L’enfer avec tous fes feux qu’ils envifagent comme éloigné les 
effraye moins , que la penfée de l’horrible cachot qui les at- 
. tend à leur retour dans quelques congrégations. A Dieu ne plai- 
.fe que je blâme ce qui a été faintement inftitué pour la manu- 
tention de la difcipline , & l’expiation du péché ; mais les faints 
ont toujours voulu qu’en puraiffant le crime , on mén^eât la 
foibleffe du criminel , & qu’on lui facilitât le retour par tou- 
voies poffibles. Saint Bernard (b) naturellement fi ferme , 
dji ' „ quand il jugeoit la manfuétude dangereufe , exhorte un abbé 
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inerien n^liger pour fauver un apoftat, qui étoit revenu " 
à foi après de long égaremens ; il le prie d’inftruire de nouveau 
le procès de ce malheureux, pour voir s’il n’y auroit point de 
jour à le recevoir , & à vaincre fon opiniâtreté par un aâe d’hu- 
milité de cette nature ; & il ne faut pas craindre , dit-il , de dé- 
plaire à un Dieu jufte & miféricordieux , fi la miféricorde l’ em- 
porte fur la juftice. Richard (a) archevêque de Cantorbery P*""- 
prie pareillement un abbé, de recevoir un de fes religieux aveç 
des entrailles paternelles , & paroit lui reprocher allez vivoy 
ment fa dure infenfibilité. Il fallait ^ dit-il, courir aprh cetu 
brebis errante pour la ramener dans le bercail fi elle s'enfuyait ,fi elle 
évitait la compagnie des faints , fi elle fecouo 'a le joug de la dif- 

cipline Jefus-Ckrifi n'a pas attendu que nous vinffions à lui ^ il 

nous a prévenus dans les bénidiSions de fa douceur. Si vous étie^ 
ou fon fils ou J on imitateur , vous ne devie^ pas attendre le retour 
de cette brebis fugitive, il f allait la chercher avec une follicitude 
paflorale, la faire revenir de fon erreur par vos avertijfemens falu- 
taires , la tirer de fon égarement pour la remettre dans le chemin. _ 
de la vie ; car le fouverain juge fi terrible vous demandera compte 
de fa vie ù de fa mort. Le zélé prélat dit enfuite , que 11 la rè- 
gle femble défendre de recevoir les apoftats plus de trois fois , 
Jefus-Chrlft veut qu’on pardonne foixante & dix fois. C’eft ce 
que faifoient allez les religieux de Cluny : ceqx de Ci^ux , ' 

qui faifoient profeffion d’une plus grande févérité en toutes • 

chofes , leur reprochoient cette fa<ihté ; mais le bienheureux 
Pierre de Cluny ne crut pas devoir rien relâcher de cette con- 
defcendance , qu’il croyoit bien autorifée dans les divinesécri- ,, 
turcs. Q^ue ceux qui ferment la porte aux moines qui reviennent 
apres une triple prévarication , nous difent pourquoi Jefus-Chrifi 
a non-feulement pardonné à Pierre , qui V avait renoncé trois fois, 
mais encore l'a chargé trots fois lui-mtme du foin de fon troupeau , 
d* Ca fait le premier 6* le plus grand des Apôtres. C’eft ce<^’ÿ- 
crivoit (fi) ce faint homme à un autre faint avec lequel jl ne trus 
s’accordoit pas fur tous les points de la difdpline mosafti- 
que. L’exemple du premier paileur eft fans doute la première 
règle qu’on doit fuivre : ç’eil pour cela que les faints jie man- 
quent guères de l’alléguer dans ces fortes de rencontres. Go- 
defroi, aWjédu moiiaftère de la fainte Trinité de Vendôme, patrum 
l’emploie encore en écrivant (c) à un de fes confrères , en fa- f®*"- *°* 
veut d’un apoftat qm étoit revenu à réfipifcence. Il a beap- 
Cûup péché , dit-il , il ne fata que l’entendre pour en être perfua- ra. l. iv, 
dé. Que la confeffion humble & véritable , coim,:e je le crois , fe ô. 

M 4 * 
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1614. > touche votre bonté. ConJIdére^ avant toutes chofei 

de quelle manière ce bon père , dont il eft, parlé dans l’Evangile , 
reçut fon fils qui avoit dijfipé fa légitime dans un pays éloigné , 
en fie livrant aux plus honteufes débauches. Je ferois infini , fi 
je voulois ramaffer tout ce qu’on a publié fur ce fujet. Sans 
doute ces pieux & favans pères de tant de moines ne préten- 
doient pas fe faire les patrons des vices j mais le falut d’une 
ame rachetée par tout le fang d’un Dieu , leur étoit affez pré- 
cieux pour ne pas craindre de déroger^ à quelques ufages , 
quand il s’agilToit de la fauver. Plus ils étoient forts eux-mé- 
mes , plus ils compatiffoient à la foiblelTe d’autrui , & leur 
zèle leur faifoit prendre fur eux une partie de la pémtence 
qui auroit rebuté des pécheurs infirmes , ou plutôt des mala- 
des encore convalefcens. Un moine eft bien malheureux , quand 
le libertinage le fait renoncer à Dieu , bien à plaindre quand 
l’appréhenfion des châtimens doraeftiques l’empêche de retour- 
ner à lui. 

Not. 14* François de Borgia , de la Compagnie de Jefus , mis au 
rang des bienheureux. 


(tt) Diô. Moreri (j) place ce feit un jour plutôt. Le père de faint 
l’art ^ Romuald {fi) , trois jours plus tard. J’ai ftiivi la date quç j’ai 
Borgia. trouvée dans la vie de ce Saint, compofée par le père Ver- 
(i) Jour- jus. Jéfuite, & qui eft un des meilleurs ouvrages que nous 

&• hÏ‘ 8®“®- 

Année i6iy 


Mars ij: 


ft- 


{£) Dans 
‘ fon Me- 
liton,' 


Conftitution d’Urbain VIII, qui défend d’expofer à la vé- 
nération publique les images & les tableaiix des perfonnes dé- 
cédées en odeur de fainteté , d’ailleurs des lampes ou des bou- 
gies fur leurs tombeatix , d’imprimer leur vie & leurs miracles 
fans l’approbation de l’ordinaire. Cette conftitution fut renou- 
velée & confirmée par une autre le 5 de Juillet 1634. 

Ce règlement eft fi fage , qu’il me paroit qu’on l’obferve 
même en France , le pays du monde où ces fortes de décrets 
font le’ moins d’ufage , parce que rarement ils font autorifés 
par le Prince & les Parlemens. 11 n’appartient pas aux particu- 
liers de canonifer les vertus , fur lefquelles il n’y a que l’Egfi- 
fe qui puiffe prononcer furement , ni de publier des prodiges 
fouvent peu avérés, & quelquefcûs fi bizarres, qu’ils ne font 
propres qu’à attirer la raillerie des libertins & le mépris des hé- 
rétiques. M. Camus , ce célèbre évêque du Bellay , qui a tant 
\écrit pour &, coîitre les moines, tourne en dérifion (fi) la vie 
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(de la fœur Jeanne de la Croix , Tierceline d’Efpagne, dans ^ 
laquelle véritablement on voit des chofes bien extraordinai- 
res. Il n’y en a pas moins dans quelques autres ouvrages de 
cette nature , qu’on peurroit regarder comme de pieux romans 
&its pour édifier les âmes fimples & dévotes , -fi la piété des 
auteurs permettoit de leur attribuer un pareil delTein. Ces li- 
vres font d’ordinaire le fruit des direâeuis gens de bien , qui 
fe laüTent impofer par des pénitentes vifionnaires , qui croient 
voir Dieu ou le diable, la fainte Vierge, les Anges ou les 
Bienheureux , le Paradis ou l’enfer , félon qu’elles ont l’ima- 
gination échauffée par les différeas objets qui les frappent. Il 
faut que ceux qui publient la vie des perfonnes mortes en ré- 
putation de fainteté , rapportent certains faits fmguliers avec 
alTez de difeernement pour ne point furprendre la crédulité des 
bons, & pour forcer les méchans même, & ce qu’on appelle 
les efprits forts , à croire , à moins qu’ils ne veuillent.fermer 
les yetix à la lumière. Dieu peut tout , on le fait ; les appari- 
tions & les miracles ont été fréquensdans l’ancien Teftament', 
encore plus dans le nouveau , & ils font une des plus fblides • ' 

preuves de la divinité de notre religion. Tout ce qui eft ex-*^’ 
traordinaire n’eft donc pas faux dès-là ni convaincu d’Ulufion ; 
mais il faut éprouver les efprits , fuivant le confeil de l’Apô- 
tre , & cette épreuve eft réfervée aux premiers pafteurs , dont 
le devoir , dit Alexandre 111 dans un bref à Etienne , évêque de 
Meaux , eft autant de retrancher &. de défendre les chofes où il 
y aà redire, que d’établir celles qui font raifonnables. Il y au- 
ra toujours des faints & des miracles dans l’églife , mais dans 
les faints & leurs miracles'*, l’églife ne veut rien d’incertain ni 
d’équivo^iie, rien de feint & de fuppofé j parce que la vérité 
n’a pas befoin de s’appuyer du menfonge , & que * la faujjitc * Alex. 
ne doit jamais être foufferte fous prétexte de piété. Hl- 

Monfieur de Gondi , général des galères , & Madame de AvrU i^• 
Gondy donnent commencement à l’inftitution des Prêtres de 
la Miffion , fous la direddion de M. Vincent de Paul. L’efprit 


de cette congrégation eft de travailler à l’inftruélion des pau- 
vres gens de la campagne , & le contrat de la fondation porte que - 
les eccléfiaftiques qui voudront y entrer, s’obligeront de ne 
prêcher jamais , & de n’adminiftrer aucun facrement dans les 
villes où il y a archevêché , évêché ou préfidial. M. Vincent 
fe vit bientôt fuivi par une affez grande feule d’ eccléfiaftiques 
qui fe fentoient tout le talent nécelfaire pour remphr les de« 
yoirs de leur vocation. M. Jean-François de Gondy, archevè- 
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^ que de Paris approuva le nouvel inftitut le 24 d’ Avril de l'an- 
’■ née fuivante. Le Roi par fes lettres-patentes du mois de Mai 
1 6 17 , en permit l’établilTement dans toutes les villes du royau- 
me, & Urbain VIII , au mois de Janvier 163a l’érigea en 
congrégation, fous le titre de Prêtres de la G^ngrégation de la 
Miffion. Ces Meflîeurs font fort connus fous le nom de Pères 
de faint Lazare , à caufe du prieuré de faint Lazare qui leur 
fiit donné la même année. 

Pèu de perfonnes de la condition & du rang du père Vin- 
cent de Paul fe font feit une plus grande réputation. Sa vertu 
le fit eftimer de tout ce qu’il y avoit de gens do bien à Paris , 
& lui donna même beaucoup de crédit à la cour , dont il ne 
fe fervit jamais que pour les intérêts de l’églife. 11 mourut en 
odeur de fainteté le 27 Septembre 1660. M. Abelly , évêque 
de Rhodez , a compofé fa vie , dans laquelle on voit ce que 
ce grand ferviteur de Dieu penfoit du fameux abbé de faint 
* Sons Cyran , dont nous parlerons dans la fuite , * & çe qu’il fit 
àmeurs^ pour précautionner fes enâns contre les nouveautés profanes 
qui commençoient à s’introduire. C’eft ce zèle fi ardent qui 
(«jJL’hif. lui a attiré tant d’injures de la part de ceint (a) dont il com- 
du^'*Jan fentimens. Ils n’en parlent jamais que çomme d’un 

fénifme. ignorant , d’im homme foible & paflionné , d’un dévot indif- 
cret , qui n’a connu la grâce de Jefus-Chrifl , que pour la per- 
fécuter. Ces ouvrages font une partie de fa gloire , & il feroit 
à fouhaiter que ceux qui font le plus intéreffé à la foutenir , 
n’en eulTent pas rougi pour lui, en retranchant, dans les derr 
nières éditions de fa vie les preuves inconteftables de foh atta- 
chement aux décifions de l’é^ fe , & de fa haine pour toutes 
fortes de nouveautés. 

Mai Canonifation de fainte Elifabeth, reine de Portugal. . 

Urbain VIII donna le 2 a d’ Avril de l’année fuivante une dé- 
claration qui fait foi que cette fainte étoit du tiersordre de faint 
François. 

înin 10. André d’Avellino , religieux Théatin , cft mis au rang des- 
bienheureux. 

oaob, I. Béatification de Féüx de Cantalice , frère Capucin. 

Année 1626. 

Janvier L’afTemblée du clergé condamne comme téméraires , fean- 
fuiv ^ daleux & féditieux deux libelles intitulés , l’un Admonitio ad Ra- 
gem Chrifliani£îmum , Oc. L’autre : Myjleria polit ica. 

11 n’y avoit que deux ans que le cardinal de Richelieu étoit 
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dans le miniflère; dans ce j«u de temps il avoit pris un li grand ' 
ofcendant fur l’elprit du Roi , qu’il étoit plus dangereux de l’of- * * 
fenfer que le Roi même , & il falloir affez pw de chofe pour le 
piquer. Les deux ouvrages dont U s’agit ici, -Soient de natures 
bleffer un homme moins délicat & plus enihirant que lui : airtfi il 
mit tout en œuvre pour en rechercher les auteurs. ' Cette aÆaire 
excita contre la compagnie des Jéfuites une des plus violentes 
tempêtes qu’elle foui&ic jamais. On en peut vo». fe détail ail* 
leurs. * Le cardinal ne pouvant découvrir les coupables, fit tom- * Mé- 
berfaool^e fur leurs libelles, le parlement de Paris & la Sotr 
bonne le fervirent à fon gré. L’afemblée du clergé n’avoit garde 
de manquer à lui donner à fon tour des marques de fôn dévoue- f*»»' fcf* 
ment , & elle le fit d’autant plus volontiers , que les .fatyres en 
queftion ne ménageoientguères plus la perfonne facrée du Roi , prô&n* 
que celle du premier minifire. Sa cenfurc n’avoit pas encore 
^ paru , lorfqu’on fit courir un petit livre qui avoir pour titre ; ' * 
Jugeaunt dts Cardinaux , Archevêques & Evêques , 6 > autres quift 
font trouvés en Vaffemhlit eccléfiaflique de toutes les Provinces du ■ 
royaume , fur les libelles dijfamatoires fans le nom.' des auteurs. Le 
parlement à qui il fut préfenté , donna un arrêt le z i de ce mois, 
par lequel il faifoit défenfe à toutes perfonnes d’écrire , imprimer 
ou publia aucune autre déclaration que celle de l’afTemblée du ' 
clergé dm 3 Décembre , fans doute , parce qu’il fuppofoit que 
c’étoit la vérkïdde cenfure des prélats , conune le marquolf le 
prétendu Jugenunt des Cardinaux , &c. Le fieuc Dupio (a) avance (a) Hîljj 
que c’étoit eSeâivement la véritable , mais qu’ayant déplu par EccU dâ 
fa longueur à qt»lqu£s-uns des prélats, on en avoir dreffé une 
autre. U n’eft pas naturel qu’on puilTe douter de ce fait rapporté p.*454V 
comme certain par un dofteur en réputation d’écrire tout ce qu’il 
veut. 11 eft faux néanmoins ,& voici la preuve de la j&uflçté. Les 
prélats qui étoient alors à Paris en fort grand nombre ayant vu 
l’arrêtÂi parlement , s’affemWèrent le a6 & le ay Février à 
fainte Geneviève chez le cardinal de la Rochefoucault , pour 
en tirer raifon , ( ce font les propres ternies du procès verW de 
l’aiTemblée ) & là ils défavouèrent l’ouvrage qu’on ftjfoit courir 
fous leur nom , non pas comme ayant déplu pàr fa longueur ; 
mais comme rt ayant été lu ni vu par aucun des nowmés. au titre qu'il 
porte. Cetaâede défaveu futfigné par les cardinaux de la Ro* 
chefbucault & de la Valette , par les archevêques de Toms, - 
d’Auch, de Rouen, d’Héraclée coadjuteur de Narbonne, d’Em- 
brun, de Sens , de Paris & de Souiges l’ancien & le nouveau : 
par trente & un évêques , qieitre abbés , & ks deux agens géné* 
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^ 626 . clergé. Rien ne prouve mieux la fuppofition du premict' 

afte , qui étoit très-différent du fécond , pour le fond de la doc- 
trine. Comme elle étoit fort du goût de quelques-uns des princi- 
paux chefs du parlement , il intervint le jour fuivant un arrêt qui 
traitoit la délibération des prélats d’attentat , qui la caffoit, l’an- 
nulloit , la révoquoit , défendant d’en faire imprimer aucune 
contraire à celle qu’on voidoit toujours avoir été faite le 3 1 Dé- 
cembre de l’année précédente. Les évêques fe récrièrent de leur 
côté contre cet arrêt dangereux , difent-ils , dans fes conféquen- 
ces , & fans exemple , depuis l’êtabliffement de la religion chré- 
tienne. Le cardinal de la Rochefoucault entreprit de juif ifier leur 

ouvrage (a) qu’il adreffa au Roi. Il y 
pour le niontre que le li\Tet défavoué & autorifé contre toutes les règles 
aéfaveii par les magiffrats , efl marqué au fceau du fchifme , qu’il a été 
fes' Evê' l’article propofé aux derniers états généraax par quel- 
ques députés du dernier oi-dre , & fur le ferment exigé des catho- 

de ce liques par le roi d’Angleterre, avec cette différence , que la doc- 
me^*&"c y contenue , elf donnée pour autant d’articles de foi , 

’ * au lieu que dans la grande Bretagne on n’a jamais prétendu en 

faire qu’un point de police & de difcipline, comme l’alTure Wi- 
drington (i) dans fa défenfe du ferment de fidélité. Il y a de l’éru- 
* dition dans ce livre , dont l’auteur étoit généralement reconnu 
pour un des plus zélés prélats du royaume. Allez long-temps avant 
qu’il parût , le Roi avoir terminé la difpute des évêques & du par- 
lement le Yingt-fixième de Mars , en évoquant à fa propre per- 
fonnela connoilfance de cette affaire. 11 défendoiten même-temps 
de publier aucune chofe contre la cenfure des libelles. L’auteur 
^îetcure François (c) dit que par le mot de cenfure , le confeil 
■ **' d’état entend le livret défavoué ; mais le ridicule de ce gazetier 
paroît , en ce que le Roi apporte pour raifon & pour motif de fon 
arrêt , la volonté qu’il a que l’ordre de l’état eccléfiaftique foit 
toujours maintenu en fa vaie dignité , ce qui montre vifiblement , 
qu’il vouloir faire plaifir aux prélats , qui faifoient retentir la 
cour & Paris de leurs plaintes. 11 n’y a rien de plus pernicieux à 
l’églife & à l’état que ces fortes de contentions qui boulever- 
feroient l’un & l’autre, fi la religion & la fermeté du Prince n’ar- 
rêtoit le défordre. C’eft pour le prévenir que Charlemagne & fes 
fucceffeurs ont feit des règlemens fi fages , qu’on peut voir dans 
(J) L. I. les capitulaires. 11 y efl ordonné (^d) aux évêques & aux comtes 
'•J®’ ** qtû adminiftroient alors la juftice, de vivre en bonne intelligen- 
ce , & de fe prêter une afliflance mutuelle dans les fonéfions de 
leur minilfère. On prefeût aux laïques d’obéir aux prélats en ce 
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^ regarde le gouvernement de l’é^ife , & aux prélats de s’ac> 
corder avec les laïques pour l’adminiftration de la juftice. En F ran- 
ce comme ^eurs , on ne manque ni de lois ni d’ordonnances, le 
point eft de les garder. 

Le T raité de Santarelli de Harejî , Schifinate , Àpojlafia , folli- jvjaf, 
citatione in Sacramento Pœnitentiœ , & de poteftate Summi Ponti- * t- 8e 
ficis in his deliElis , condamné au feu par arrêt du parle- , 

ment de Paris. 

On peut voir ailleurs (^i) l’effet que le libelle des quefllons poli- , 

tiqua avoit fait fur l’efprit du cardinal de Richelieu. Ce miidffre chron. ' 
foupçotmoit le père Garaffe Jéfuite d’en être l’auteur ; mais ce P°“e 
n’étoitque desfoupçons, & quelqu’envle qu’il eût de fidre un'[f^'|jj * 
exemple , il avoit peur de facrifier un innocent, en voulant punir Profane 
un coupable. Les chofes en étoient-là lorfque le livre de Santarel 
parut. Quelques Jéfuites ayant eulacuriofité de le parcourir, chez 
Cramoifi fameux libraire de Paris , qui en avoit reçu fix exem- i 6 i 6 ^ 
plaires de Rome , prirent l’alarme & la donnèrent au père Coton 
leur provincial , qiû envoya enlever les livres. On s’y étoit pris 
un peu trop tard. Un doâeur aufll curieux que les Jéfuites, avoit 
vu l’ouvrage avant eux , & en avoit fait des extiaits qui coururent 
tout Paris. U falloit avoir le livre pour les vérifier : un préûdent 
au mortier envoya un exprès à Lyon , qui kii en apporta un 
exemplaire en huit jours. Le doâeur Filefac l’ayant parcouru 
par fon ordre , y trouva plus de matière qu’il n’en falloit pour ex- 
citer une horrible tempête. L’auteur , parlant félon les maximes 
de fon pays , avance dans le 3 o & le 3 1 chapitre de harefi , que 
le pape peut punir les Rois de peines temporelles , ^ dirpenfet 
pour de juff es caufes du ferment de fidélité , comme il s’eft tou- 
jours pratiqué dans l’églife. Le livre , outre les approbations or- 
dinaires de la Société , étoit muni de celles du vicièrent du pape ; 

& du maître du facré palais , qui ne le mirent pas à couvert de la 
foudre. Il fut déféré en même-temps au parlement & à la Soiix>n* 
ne , où l’affaire fut pouffée avec une égale vivacité. 11 eft bon de 
rapporter féparémcnt ce qui fe paffa à ces deux tribunaux , pour 
ne pas etnbarraffer la narration. 

M. Servin n’eut pas plutôt l’ouvrage entre les mains , qu’il fe 
prépara à fervir le Roi & le miniftre avec le zèle qu’il faifoit écla- 
ter fur-tout dans les caufes où les Jéfiütes étoient ùitérêffés. 

Louis XIII s’étant rendu au parlement le 6 de ce mois pour la vé- 
rification de quelques édits , l’avocat général commença fa ha- 
rangue. Tout le monde attendoit avec une extrême ùnpatience 
qu’il tombât Air les JéAûtes : ce devoit être le bel endroit du plai-. 
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doyer ; mais il y fut à peine , qu’on cefla de l’entendre , tant ü 
langue embarraffée embrouilloit les paroles , & un moment après 
il tomba aux pieds du procureur général , frappé d’une apoplexie, 
qui ne lui laifla que bien pai de momens pour fe difpol'er à aller 
paroître devant celui qui juge les Juges de la terre, fi même U 
n’expira pas fur le champ , comme le marquent quelques rela- 
tions. Sa mort n’arrêta par le cours des procédures. M. Talon lui 
fuccéda:les Jéfuites croyoient avoir lieu de compter fur fon 
amitié : fa première harangue leur fît prefque regretter fon pré- 
déceffeur : il y ramafla tout ce qui s’étoit jamais écrit d’odieux 
contre la Société ; & fon plaidoyer fit d’autant plus d’impreffion , 
que dans tout le royaume il n’y avoir pas un magillrat dont la ré- 
putation fut mieux établie. Si dans la fuite il déclama plus d’une 
fois contre le Pape , s’il fe déclara généralement contre tous les 
ordres religieax , il eft à préfumer que fes intentions étoient droi- 
tes , & qu’il agifibit fuivant fes lumières. Le 1 3 de Mars, le préfi- 
dent doLamoignon alla donner avis au père Coton , que l’arrêt 
étoit porté contre le livre, & qu’on méditoit de prononcer le 
lendemain celui du banniffement des Jéfuites. Cemagiftrat aimoit 
tendrement ces pères,qui ont trouvé fucceffivement dans fa pofté- 
rité les mêmes fentimens de bienveillance. Matthieu de Molé, alors 
procureur général, depuis premier préfident & garde des fceaux , 
ne leur étoit pas moins favorable , & il avoir repréfenté au Roi 
qu’il n’étoit nullement de la juftice que les Jéfuites François fuf- 
fent fl cruellement traités à l’occafion d’un Italien , qui avoir 
écrit fuivant la jurifprudcnce de -tfelà les Monts : mais on avoir 
déjà accoutumé Louis XIII, à rejeter comme autant de tenta- 
tions toutes les penfées qui ne lui étoient pas infpirées par fon 
miniftre. L’ouvrage de Santarelli fut donc bridé dans la place de 
Grève , & fl quelques confeillers en avoient été crus , l’exécution 
fe feroit faite dans la baffe-cour de la maifon profeffe , tous les 
religieux appelés & préfens. Le père Coton n’avoit point d’autre 
parti à prendre dans l’extrémité où il fe trouvoit, que celui de s’al- 
ler jeter aux pieds du Roi & de la Reine Mère : il fut au Louvre , 
mais il en trouva toutes les portes fermées. Le père Suffren , 
confeffeur de Marie deMedicis, implora vainement la proteéHon 
de cette princeffe , qui fe contenta de répondre qu’il falloir at- 
tendre le retoitf du Roi, qiû reviendroit lé dimanche. C’étoit faire 
cfpérer le médecin , quand le mal feroit devenu prefque incura- 
ble ; puifque le lendemain , qui étoit le famedi , on devoir por- 
ter les derniers coups à la Société. En effet , le parlement conti- 
nuoit fes délibérations. Dés qu’on eut prononcé contre l’omTàgc 
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deSantarelH, l’on agita fi l’on n’interdiroit pas aux Jéfuites la 
ch^e , & le confeflionnal , & fi l’on ne feraeroit pas le collège 
de Clermont. A cette propofition M. Deflandes , doyen des con- 
«illm , feleva; Etaquoipenfons-nous, dit-il avec une extrê- 
mec^ew , voulons-nous nous faire moquer de toute la chré- 
oente. Il faut donc que nous défendions au Roi &à la Reine Mère 
defeconfefferaupère Suffren , & que nous leur nommions un 
confefleur. Un difcoursfi raifonnable amortit le feu des plus 
échauffes , & ce jour-là on ne détermina rien ; mais le lendemain 
matin f^edi , un fubftitut du procureur général vint avertir le 
provincial qu’on venoit de porter un arrêt , par lequel il étoit or- 
donne à lui & aux trois fupéneurs des maifons de Paris , de fe ren- 
dre au palak On obéit à l’inftant , & les huiflieni conduifirem 
1 « quatre religieux à la chambre du ConfeU. Du nombre incfova.' 
ble du peuple qui rempliffoit les falles , il n’y eut que deux hom- 
mes ap^tés qid les chargèrent d’injures : tous les autres parurent 
s intereffer pour les malheureux. Le père Coton & le père Ignace 
Armand étoient connus dans Paris pour des hommes d’une vertu 
eminente. U premier étoit le plus grand prédicateur de fon fiè- 
cle , & il n’étoit pas poifible de le voir dans une fituation fi dé- 
ploi^le , fans fe rappeler l’eftime & l’amitié tendre dont Henri 
le Grand l’avoit honoré. Us traverfèrent le palais tous enfemble 
avec cet air modefte & tranquille qui fied fi bien dans l’affliabn 
& qui ne tient ni du fang froid faftueux , qui feinble infulter auj^ 
auteurs de nos difgraces , ni de la baffe timidité qui pâlit à la vue 
d’une humiliation , & ce fut ce qui acheva de leur attirer la com- 
paflion des fpeélateurs. Le premier préfident de Verdun, après 
quelques interrogations faites félon les formes ordinaires, leur 
demanda pourquoi gouvernant les confciences de tant de gens 
rempliffant les meilleures chaires , ayant l’oreille des prince & 
inftruifant une grande partie de la jeuneffe du royaume , ils n’é- 
crivoient pas contre la doéh-ine pernicieufe de beaucoup* de mé- 
clrans livres, & en particulier de celui de Santarel , qui bleffoit fi 
vifiblement l’autorité des fouverains. Le père Coton répondit 
^e l’affaire préfente juftifioit bien qu’il étoit de la fageffe de ne 
rien publier fur ces matières , puifque les mêmes vues qui fài- 
foient agir le parlement , remueroient Rome , où l’on ne man- 
yieroîk pas de traiter l’ouvrage de l’écrivain François , comme 
Ion avoir fait à Paris celui du Jéfuite Italien. La réponfe étoit 
jufle , & fatisfit tous ceux ^i n’étoient pas dans la difpofition de 
ne fe contenter pas des meilleures raifons. La conclufion de tout 
w difcoursfùt , qu’on propofa aux pères un billet qui contenoit 
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quatre propofuions, fur lefquelles la cour leur demandoit leu** 
fentiment , ou plutôt leur fignature. La première de ces propofi- 
tions étoit , que le Roi ne tient fon état que de Dieu & de fon 
épée ; la fécondé , que le Pape n’a aucune puiflance ni coerci- 
tive , ni direûive fur les fouvcrains ; la troifième, que le Roi ne 
peut être excommunié perfonnellement ; la quatrième , que le 
Pape ne peut délivrer les fujets du f erment de fidélité , ni mettre 
le royaume en interdit pour quelque caufe que ce puiffe être. Le 
père Coton , après avoir un peu réfléchi , dit que les Jéfuites 
figneroient volontiers les propofuions, fi la Sorbonne & le Cler- 
gé de France, qui étcient alors affemblés, vouloient les fouf- 
crire ; mais qu’il ne leur appartenoit pas de faire la loi aux fupé- 
rieurs eccléfiaftiques , ni à tant d’autres corps confidérables qui 
étoient avant eux dans l’églife , d’autant plus que les états géné- 
raux de 1614 n’avoient pas jugé à propos de toucher à cette ma- 
tière. Sur ce refus, on délibéra de l’arrêter avec le père Ignace Ar- 
mand , & l’affaire alloit paffer à la pluralité des voix , lorfque le 
premier préfident qui en avoit ouvert l’avis , remit la décifion au 
lundi fuivant , fans doute parce qu’il appréhendoitles fuites d’un 
événement qui auroit révolté toute la France , & qui ne pouvoit 
manquer de déplaire au Roi. Les pères n’ étoient pas préfens à cette 
délibération ; le provincial ne fut que quelques heures après le 
rifque qu’il avoit couru , & il en apprit la nouvelle avec ces fen- 
timens qui diftinguent fi fort les Saints du refie des hommes. Si on 
m’eût arrêté , dit-il, yf f et ois demeuré volontiers : mais Dieu ne m'a 
pas jugé digne de cette grâce. II alla le foir chez le cardinal Spada , 
nonce dp Pape qu’on n’écoutoit point dans cette conjonêlure , 
fi: le jour fuivant à la mefle du Roi qui le reçut fort froidement. 
On voit dans les mémoires de BafTompierre , que ce prince fort 
pieux , mais trop timide , n’ofoit donner la moindre marque 
d’amitié à ceux qu’il affeélionnoit le plus, quand il plaifoit à fes 
famris qu’il diffimulât fes véritables fentimens. Le père Coton 
alla delà prêcher à faint Paid, puis fe mettre au lit , d’où on le 
porta le 1 9 au tombeau. Ainfi tout fembloit défefperé , lorfque 
le cardinal de Richelieu jugea qu’il étoit temps de calmer les flots , 
fi: d’apaiferla tempête. Le lundi i6 , Louis XI 11 envoya im 
gentilhomme porter un ordre au père Coton qu’il avoit reçu fi 
peu favorablement la veille , de venir au Louvre. L’état où il 
étoit , ne lui permettant pas d’obéir , le père Ignace Armand y 
alla à fa place, fi: Sa Majefté le reçut très-gracieufement. Le pre- 
mier m’miflre déclara qu’on n’exigeoit rien autre chofe des Jé- 
fuites , linon qu’ils fignalTent un formulaire qu’il avoit feit 
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Ürefler par M. de Marillac , & qui ne contenoit qu’une promeffe 
générale de foufcrire à la cenfure que la Suibonne & le clergé 
feroient de la doélrine de Santarelli. C’étoit préciicment ce tjue 
le père Coton avoit offert au parlement , cpii n’avoit pas voulu 
s’en contenter. Ainfi la formule fut fignée malgré la répr.gna..ce 
qu’y avoient quelques Jéfuites, perluadés aulîi-bien que le cler- 
gé , que c’étoit s’engager beaucoup que de promettre de faire 
tout ce que feroit la feculté de théologie dans un temps ou les 
feftateurs des opinions de Richer paroiflbient y dominer : ce- 
pendant l’événement fit voir qu’on agit fort lageraent , dit un 
hiftorien {a) de la Société , par la circonfpeflion que U célèbre André (.a) Vi* 
Duvoly & les plus confidérables de ce corps apportèrent à ne rien flâner , ^ 

q\à fût contraire aux véritables droits du faint fiége 6* au r. Cpeél qui | j 
luiefldû. On ne peut exprimer la joie que le Roi fit paroître , 
lorfqu’il reçut la fignature des Jéi'uites. 11 les aimoit , & il ne 
foirifroit qu’avec peine qu’on les pouiîât à bout. Dès le jour 
fuivant 17 de Mars il envoya une défenie au parlement de paf- 
fer outre , ce qui n’empêcha pas la cour de prononcer un arrêt , 
par lequel il étoit enjoint aux pères de la Compagnie de faire 
un délàveu formel de la doârine contenue dans le libelle inti- 
tulé ; Admonitio ad Regem , & précifément dans les mêmes ter- 
mes qu’il avoit été cenfure par la Sorbonne le premier Décem- 
bre de l’année précédente : il étoit de plus ordonné que deux 
pères de la Province de France marqueroient par écrit en Fran- 
çois & en Latin ce qu’ils penfoient des fentimens de Santarel , 

& que dans huit jours les écrits feroient portés au greffe du par- 
lement , à peine d’être procédé contre les Jéfuites comme cri- 
minels de lèfe-majefté, & pertubateurs du repos public. Ce fu- 
rent-là les derniers efforts d’une haine qui fembla expirer pref- 
qu’aulfitôt après cette affaire .-car, au rapport d’un hiftorien (i) (6)LePj 
que j’ai déjà cité, ce Sénat augufte , qui jufques-là n’avoit pu ‘‘'O*'- 
avoir part que dans les prières que la Société feit pour fes en- 
nemis, mérita depuis de l’avoir en celles qu’elle feit pour fes P Co- 
pères^ & fes proteâeurs. Le parlement fut obéi avec d’autant U 
moins de peine, qu’il n’exigeoit plus la figndture des quatre pro- 
pofitions qu’on avoit préfentées au père Coton , mais une lim- 
ple déclaration par rapport à l’indépendance de nos Rois pour le 
temporel , fur quoi les J éfuites du royaume penfent comme tous 
les autres François. 

La Sorbonne cenfure l’ouvrage de SantarelU. 

'• J’ai déjà dit qu’il avoit été déféré à la faculté. L’on convint jjt. 
le premier de ce mois d’en condamner quelques propofitions -, 
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*»6»6r contefta beaucoup fur le difpofitif de la cetififf e. Tl y eut 

des doâeurs qui furent d’avis qu’il ne falloir point &e qu elles 
fuffent erronées & contrakes à la parole de Dieu ; d autres vou- 
loient qu’on ajoutât le mot de refpeâivement. Enfin à la plura- 
lité des voix on prononça que la doéirine de Santarel etoit nou- 
velle , fauffe , erronée , contraire à la parole de Dieu , propre à 
infpirer de la haine contre la dignité pontificale , & à faire naître 
un Ichifmc ; qu’elle dérogeoit à la fuprême autorité des Rois qui 
ne dépendent que de Dieu feul , & mettoit obfi^le à la con- 
verfion des princes infidelles ou hérétiques , qu elle ouvroit le 
chemin aux troubles, aux faélions, à la révolte, & aux^ parri- 
cides des Rois. La cenfure fut revue le 4 & enregiftrée dans 
les archives de l’univerfité , qui fit le ao un décret , portant 
qu’elle feroit lue dans l'affemblée pour la proceflion dureéfeur, 

& tous les ans à la première procefTion qui fe fait après 1 ou- 
verture des leçons. C’étoit inviter les Jéfuites à faire lire publi- 
t|ucment de leur côté plufieurs ordonnances de nos Rois , faites 
pour réprimer les attentats de l’umverfité , qui s élevoit contre 
eux avec une audace fans exemple. Le droit de repréfailles avoit 
lieu daas cette occafion, mais peut-être auroit-il été dangereux 
alors de s’en fervir. Cependant comme la cenfure n étoitpas du 
goût de tous ceux qui avoient opiné , du Val , Mauclercs , Re- 
verdi , Poidet & Ifamberts entreprirent de la faire réformer , s ils 
ne pouvoient venir à bout de la faire révoquer. Ces doéieurs 
étoient beaucoup plus portés pour Rome que la plupart de leurs 
confrères , comme on le peut voir par les ouvrages de ceux qui 
ont été imprimés , & ils lé voyoient fortement appuyés p^ le 
nonce & un affez grand nombre de prélats. Ainfi dans lesallem- 
blées fuivantes la matière fut rcmilé fur le tapis , & toujours 
ao'itée a^■ec beaucoup de contention. Divers incidens échauffè- 
rent les efprits. Le R.oi las d’une fcène dont le public commençoit 
à être fatigué , défendit plus d’une fob de traiter davantage ces 
matières, quii ne fervoient qu’à perpétuer le trouble, & enfin 
, . le 2 de Janvier de l’année fuivante, l’évêque de Nantes étant ' 
allé à l’affemblée de la faculté de théologie , demanda de la part i 
de Sa Majefté, qu’on lui remît l’original de la délibération du 
premier & du quatre Avril de l’année précédente , & qu’on lui 
envoyât les plaintes feites par rapport à la cenfure de Santarel. > 
L’affaire mife en délibération , les opinions furent fort parta-^ t 
gées ; mais le nombre de ceux qui n’approuvoient pas formelle- ; 
ment h cenfure fe trouva le plus grand. Le parlement de ParU f 
petfuadé qu’on donneroit mdiredeme.it atteinte à ce qu’il avoit s 
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fût jufques-là , porta un arrêt le quatre , qui ordoonoit que ’a- ^^16. 
dite cenfure feroit enregiftrée au greffe de la cour , & que les 
arrêts du confeil qui la concemoient feroient iemls au procureur 
général, pour en délibérer au piemier jour, tous les affhins cef- 
/j 7 f,avec défenfe à toutes perlonnes d’écrire ou mettre en d;f- 
pute aucune propoAtion contraire à la cenfure. Le Roi de Ion 
côté donna le 1 3 ime décla.ation , par laquelle il dlfendoit à la 
Aiculté de traiter en aucune manière que ce fût de l'affaire de 
Santarelli , de publier aucun a£le des délibérations , & d'en déA> 
vrer aucuns extraits ou copies , quelque commandement qui pût 
en être fait , fans fon expreffe & particulière peoninion , à peine 
denuUité, dedéfobéiffance,6td’encourif fon indignation. Cette 
déclaration A poAtive de la volonté du fouve a'm ne put refroi- 
dir la chaleur du parlement. Le 2 5 il ordonna que fen arrêt du 
4 feroit éxécuté félon fa forme & teneur, fai’ant défenfe à tou- 
tes fortes de perfonnes d'y contrevenir , & à tous doéleurs de la 
faculté de Agner aucun aéle contraire à la cenfure, à peine de 
punition exemplaire ; & il commit en même-temps de Foitia & 
de la Nauve,confeillersdela cour, pour informer contre ceux 
qui vouloient gagner des fuffrages, dans la vue d’inA; me: la con- 
damnation qui avoir été faite des propoAtions de Santarelli. Le 
Roi parut enAn s’ennuyer de cette procédure, par laquéD^^l’on 
ne défendoit fonindépendancequ’enréfiftant ouvertement à fes 
ordres. Le 29 il donna un arrêt dans fon confeil , qui faiibit ex- 
preffes inhibitions & défenfes à la cour de connoltre de cette af- 
Ôire, & aux commiffaires commis par elle de paffer outre à l'in- 
formation. Louis XIll marquoit que pour terminer toutes ces 
contefîations, il nommeroit des cardinaux & dos prélats , qui 
jugeroient en quels termes devoit être conçue la cenfure de la 
déteflable & pernicieufe doUrine contenue au livre de Santarelli ^ pour y 
ce fait, être par Sa Majeflé ordonné ce qu'il appartiendrait par rai fon.. 
AinA du "Val & fes partifans vinrent à bout de faire annuller la 
cenfure qifi ne leur plaifoit pas , & l’on n’en entendit plus par- 
ler dans la fuite. 

Telle fut l’iffue de cette affaire qm At un A horrible firacas ; 

& dont on n’auroit apparemment point parlé , A les Jéfuites 
avoienteu moins d’ennemis. Elle fait fentir ce que pouvoit alors 
Je parlement de Paris, que le cardinal de Richelieu & Louis XIV 
ont A fort abaiffé depuis. DépoAta'ire de l’autorité du Roi , il 
foutenoit avec une vigueur fans exemple , tantôt les prérogati- 
ves de la couronne, tantôt ce qui lui paroiflbit être îi bien de 
l’état entrant dans les matières de théologie , & preferivant c# 
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qu’on devoit croire fur certains points, fans avoir égard <^elqüfl* 
fois ni aux arrêts du confeil , ni aux déclarations les plus formel- 
les de la volonté du Roi meme. C’eft ce (^’on va voir encore à 
l’occafion de quelques autres incidens , qui furent comme autant 
d’épifedes dans la pièce dont nous venons de parler, également 
propres à occuper le théâtre, & à délaffer les fpeétateurspar la. 

variété des événemens. . . • j 

Le doyen & les doaeurs régens de la faculté de théologie de 

Paris, préfentent me requête au parlement pour régler 
& le nombre des doâeurs religieux aux affemblées de la faculté. 

Jufqu au temps de l’affaire dont nous venons de parler , fa 
qualité de religieux n’avoit point été un titre d’exdufion deS 
affemblées , comme la forme de l’habit , ne fait rien à la do£fm^ 
tout dofteur, de quelque manière qu’il fut vêtu, avoit droit àt 
s’y trouver. Cliapeau ou capuchon , froc ou foutane , cela 
indifférent. L’Abbé, le Chanoine régulier , le Curé, le Jacobin , 
le fimple Prêtre, le Cordelier , tout étoit égal dès-là qu’on avoit 
fait les mêmes preuves & piis les mêmes degrés. Enfans de la 
même mère, nourris du même lait, ilsavoient les mêmes privi- 
lèges. Cette égalité déplut enfin à quelt^es doâeurs féculiers 
qui jugèrent , que puifque les moines n’étoient plus de ce monde, 
il ne convenoit pas qu’ils fe trouvaffent en Sorbonne en affez 
grand nombre , pour pouvoir faire pencher la balance du côté 
qu’ils voudroient, fuppofé qu’il leur plut de fe réunir dans le 
même fentiment. Ce .fut fur cela ^’on préfenta fa reflète dont 
nous parlons. Le Roi qui en fiit informe pendant qu il etoit a 
Mantes , rendit un arrêt dans fon confeil d’état , par lequel il evo- 
quoit l’affaire à foi , avec défenfe au parlement de Paris & tous 
autres Juges d’en prendre connoiffance. L arrêt fut lignifie le 14 
au doûeur Filefac , & le lendemain au doyen de 1 a faculté. Ce 
jour-là même le parlement perfuadé qu’il lui appartenoit de pro- 
noncer là-deffus , ainfi qu’il avoit fait fur tout ce qui avoit pré- 
icédé , en dorma un autre , par lequel ,avant que de faire droit fur 
les conclurions des parties, il étoit ordonné que très-humbles re- 
montrances feroient faites au Roi fur le fujet de l’évocation , & 
que cependant , fans préjudice de leurs droits , les fupérieurs des 
quatre mendians , ne pourroient députer aux affemblées de Sor- 
bonne , que deux doéteurs de chaque couvent ; ni le doyen , doc- 
’ teurs & régens de la faculté en admettre un plus grand nombre , 
jufques à ce que ladite cour en eût ordonné autrement. C’étoit 
faire perdre le procès aux réguliers toujours par provifion & fans 
'Jw avoir entendus. Ceux-ci ayant préfenté ime requête au.cous 
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fell, U intervint un nouvel arrêt le a de Novembre , qui en or- 
donnant l’exécution entière du prtmier félon fa forme & teneur , 
les maintsnoit dans leur ancienne polTeflion. L’évêque de Nan- 
tes s’étant rendu le a de Janvier fuivant à rairemblée 4 e la facul- 
té , lui ordonna de la part du Roi de l’enregiftrer. Cette afiàire fut 
aflbupie alors ; mais elle fe réveilla en 1 649. Le doéleur de faint 
Amour & fes partifans voulant exclure M. Haillier du fyndicat , 
fe plaignirent que tous les doâeurs mendians fe trouvoient aux 
affemblées , fur quoi le parlement renouvela les anciens arrêts. 
Les religieux qui avoient pour eux ceux du confeil , c’eft-à-dire , 
la déclaration expreffe de la volonté du fouve: ain , ne crurent pas 
jlevoir déférer à d’autres qui leur étoient contraires, & ils aflif- 
tèrent en aufli grand nombre qu’ils voiJurent aux délibérations 
de Sorbonne , où M. Arnaud Rit chafTé de la faculté. Mais enfin 
la chambre des vacations renouvela les arrêts du parlement le 2 j 
Septembre 1663 & celiû qu’elle porta fut confirmé le lende- 
main , par un autre du confeil qui s’eft toujours exécuté 
depuis. 

Décret de l’univerfité de Paris contre une üièfe de théologie. 

Pendant qu’on examinoit l’affaire de Santarelli au parlement 
& en Sorbonne , l’univerfité ne demeuroit pas les bras croifés. 
Elle agitait vivement de fon côté la queftion de la fouveraineté 
de nos Rois , auflibien que les autres qui âifoient la matière de 
tant de férieufes délibérations, & fi elle avoit eu voix au chapi- 
tre, la feculté de théologie n’auroit pas fi long-temps difputé fur 
le difpofitif de lacenfure. Ellefaifoitun bruit horrible, une par- 
tie s’entend (car dans tous les corps il y a des perfonnes rai- 
fonnables ) cependant comme ces clameurs n’aboutiffcientàrien 
de juridique, c’étoit toujours par rapport au public une efpèce 
de perfonnage muet fort onéreux à des gens qui ne cherchoient 
qu’à fe fignaler. Il n’y avoit pas moyen de procéder en forme 
contre le Jéfuite Italien , le parlement & la Sorbonne qui étoient 
faifis de l’alEiire, ne l’auroient pas permis, un Jacobin foutint 
fort à propos ime thèfe qui donna lieu aux facultés de montrer 
au monde qu’elles étoient en état de prononcer fur autre cho- 
fe , que des difficultés de grammaire & de philofophie , ou des 
apiiorifmes d’Hypocrate , & fut en même- temps l’occafion d'une 
Icène tragi<cmique à laquelle Paris ne s’attendoit pas. Le père 
Teftefort ( c’efl le nom du Dominicain ) avança entre autres pro- 
pofitions le 26 Novembre , que la fainte écriture eft contenue 
en partie dans la bible, & en partie dans les décrétales , en tant 
qu’elles expliquent les faintes écritures. La propofition, quoique 
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tirée de quelques controverfiftes, n’étoh pas fort cxaéle. Le 
reôeu.' de Tuniverfité, qui s’iai aperçut, ou qui l’entendit di- 
re , falfit cette occafion , la plus favorable qu’il pcuvoit fou- 
haiter pour faire voir qu’il n’étoit pas indigne de la place qu’il 
occuooit , ôi qu’avec beaucoup de bon f ens on eft plus que demi- 
thécL'gien , fans avoir beaucoup étudié en théologie. II court 
aux Mathu ins, avec ce qu’il peut ramafTer de doâeurs de fon 
efpècc, médecin & maître ès arts , & là , après une mûre délibé- 
ration , l’on forme le décret , portant que la thèfe fera rétraôée 
par le frère Jean Teft efort, cotoiw contraire aux flatuts 6* lois de 
r académie , aliénée de la vérité , & que ledit Tiflefort à la prochaine 
ajfemblée de Huniverfiié l' improuvera & condamnera en paroles expref- 
fes6r par écrit Jîgné de fa main , qu'il délivrera au relieur; & qu'en 
cas de refus dans trois jours après la fiptification , il plaît à rum- 
verfité que Tefefort perde par interdit perpétuel ^ le nom, droit, bi~ 
néfice , liberté , ordre , & degré qu'il a. 

Cette nouvelle ne fut pas plutôt répandue dans la ville , qu’on 
traita l’affemblée des Mathurins de conventicule , & le décret 
d’attentat pu~iillable. Un grand nombre d’évêques ayant repré- 
fenté au Roi qu’une entreprife de cette nature , feite par des per- 
fonnes qui n’avoient aucune doftiine , degré, capacité , ni mif- 
fion pour réfoudre les points de la théologie & de l’écriture , 
tendoit à renverfer l’églife & l’état , Sa MajeRé , par une déclara- 
tion du 1 3 de ce mois, annulla le décret, défendant au reôeur 
& à tous autres d’en pourfuivre l’exécution, avec ordre de le 
tirer d'S regiftres de l’univerfité , pour lui être apporté , fous 
peine d’emprifonnement , & défenfe aux Imprimeurs de le pu- 
blier fous peine de la vie. Cette déclaiation fut un coup de fou- 
dre pourlesauteurs delà cenfure,à quiil ne relia que la liberté 
de fe plaindre qu’on payoit bien mal leur zèle , pour la première 
fois qu’ils s’étoient ingérés de prononcer fur une thèfe de théo- 
logie. Le parlement parut vouloir prendre part à cette nouvelle 
querelle ; car par fon arrêt du 4 Janvier fuivant , il ordonna que 
celui du confeil , concernant , tant la cenfure du livre de Santa- 
«I , que la calTation des décrets , dont nous parlons , fut remis 
au procureur général. Cet arrêt releva les efpérances du reâeur, 
& ranima fon cou-î^e , de manière qu’il crut pouvoir rétablir 
fes affaires en plaidant lui-même fa caufe devant le Roi. Sur cela 
il va au Louvre en habit de cérémonie , fuivi des facultés qui 
avoient le même intérêt. Louis le Julie en étant forti une heure 
auparavant, il retourna le lendemain cinquième de Janvier avec 
le même cortège, qui remplit toyt le cabinet du Roi, Sa Majeûà 
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h'avoit encore jamais vu fa fille Tuniverfité en corps , & tous ‘ 
les feigneurs étoient frappés d’un fpeôacle fi nouveau. Le rec- 
teur ayant eu permiffion de parler , U fe plaignit de la peine qu’on 
fàifoit à l’univerfité , en voulant révoquer la cenfure de Santa- 
relli, & donner cours à la pernicieufe doârine qui avoit eniknté 
la ligue; il ajouta qu’elle étoit perfécutée pour avoir foutenu 
que le Roi ne pouvoir être dépofé , &que le mal étoit fi grand , 
qu’il n’y avoit que le fouverain qui y pût remédier. Il ne s’agif- 
foit point du tout de cela ; auffi le Roi qui étoit au fiût , fe con- 
tenta de lui du-e qu’il remercbit l’univerfité de fon affeélion , 
mais qu’il ne trouvoit pas bon qu’elle fe mêlât de ce qui touchoit 
la foL M. daMarillac garde des fceaux, prenant la parole, dit 
que la profeffion de ce corps n’étant point de théologie, il n’a- 
voit pas eu droit de faire aucun déaet contre Teftefort ; & que 
de plus il étoit bâti fur un fiiux fondement, puifqu’on avoit fup- 
pofé que la thèfe avoit été cenfurée par la Sorbonne ; ce qui étoit 
notoirement contraire à la vérité. reâeur répliqua , en s’a- 
dreflant à SaMajefié , que fi on luidonnoit un demi quart-d’heure 
d’audience, il juftifieroit fon procédé, & la-deiTus il commença 
à parler ; mais à peine eût- il dit deux mots , que M. de Marillâc 
lui impofa filence. U fe mit à genoux à diverfes reprifes , mak 
comme la vifite paroilToit déjà un peu longue , Louis XIII , qui 
n’êtok pas accoutumé à en recevoir de pareiUes , lui dit , c’eft 
aflez. Ainfiil fe retira dans le même équipage qu’il étoit venu, 
apprenant à fesfuccelTeuts.par fon exemple, qu’on eft fouvent 
la dupe de fes paffions , & que de quelque beau prétexte qu’on les 
colore , un Roi fage & jufie perce l’artifice ,’ & ne le lailTe pas 
impuni 

A ïf N É E 1627. 1617. 

Béatification de Marie-Magdelaine de Pazzis , religieufe de Avril 17. 
l’ordre du Mont-Carmel. 

Bulle d’Urbain VIII qui afiùre aux pères Capucins le titre juin »8. 
de vrais enfiins de S. François. 

Perfonne n’ignore que les Capucins viennent de Matthieu de 
Bafchi , prêtre & frère mineur , à qui Dieu infpira de relever 
les ruines de fon ordre , qui tomboit en décadence comme tous ■ - 
les autres. Cette réforme fut approuvée folennellement par Clé- 
ment VU le 3 Juillet 1 3 28 , & par Paul III le 2 3 d’ Août 1336, 
malgré les obftacles qu’y apportèrent les autres frères minetirs , 
qui s’accommodoient encore moins du genre de vie qu’on intro- 
duilbit , que du capuchon quarré & pointu , & de la longue barbe 
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qui leur déplaifoit fi fort. Ceux qui n’aimoient pas les Capucins I 
ne pouvant leur ôter la qualité dû religieux , tâchèrent de leur 
en ravir une autre qui ne leur étoit pas m oins précieufe , je veux 
d re celle des enfans de S. François, comme s'ils l’euffem perdue 
en s’efforçant d’uniter la vie que ce grand patriarche a menée 
lui-même. Le procès ayant été porté à Home , Paul V , de l’avis 
des cardinavix, décida le 1 5 0£Îobre 1608 , qu’ils étoient véri- 
tablement frères mineurs ,• quoiqu’ils n’aient point été établis du 
temps de S. François; la raifoh qu’il en apporte, c’eft qu’ils 
profeffent <â règle , & qu’il n’y a rien dans leurs conlîitu- 
tions qui n’y foit conforme. Cette bulle faite pour établir le 
droit de ces religieux le rendit encore plus litigieux en donnant 
lieu à de nouveaux djutes: car comme PaulV marquoit qu’ils 
n’avoient pas été inftitués au temps de S. François , on en con- 
cluait qu’ils ne venoient point en droite ligne^le ce iaint fondateur. 
C’eft fur les plaintes qu’en fit leur procureur général, qu’Urbain 
VIII donna la nouvelle conftitution , dans laquelle il déclare 
qu’il faut prendre le commencement de leur inllitution de celui 
de la règle iéraphique qu’ils ont obfervée fans aucune difconti- 
nuation. Il faut convenir que cette décifion eft parfaitement con- 
forme à la raifon. Si les mitigations introduites dans différentes 
parues de l’ordre n’empêchent pas que ceux qui y ont eu recours 
ne reconnoilTent S. François pour père , comment les religieux 
que le défir d’une vie plus auftère a porté à renoncéri à tous les 
ad mciffemens pour embraffer la pertécüon primitiv® , auroient- 
ils perdu leur filiation ? C’eft précifément comme fi l’on difoit 
aujourd’hui que les moines de la congrégation de S. Maur, que 
ceux de Céfons & de la Trappe ne font point les enfans de faint 
Benoît ni de faint Bernard, parce qu’ils font rentrés dans la 
voie étroite abandonnée oar leurs prédécefTeurs.11 n’en eft pas tout 
à feit de même de quelques autres congrégations qu’on voit dans 
l’Eglife. Il feroit certainement aif é de leur difputer le nom qu’ils 
portent fi l’on examinoit de près la généalogie , & qu’ils préten- 
diffent venir dreélement de ceux qu’ils reconnoiffent pour pères. 
Ssptem- Urbain VIII béatifie fix frères mineurs profès , & dix-fept 
bre (4. laïques , qui étoient à leur fcrvice , tous martyrifés à Nangav 
^ 'î* faqui en 1597. Le jour fuivant le Pape mit encore au nombre 
des bienheureux Paul Miki , Jean de Goto , & Jacques Kifai de 
la Compagnie de Jefus, qui avoient fouffert le martyre en 
mémç-temps & au même lieu» 
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■ Année 1628. 

Charles I , Roi <le la Grande Bretagne , ordonne d’arrêter Août i|* 
tons les prêtres & religieux qui fe trouv croient dans fes états, 

& renouvelle les anciens édits portés contre les catholiques. Ce 
prince étoit aéluellement en guerre avec Louis XIII , qui aflié- 
geoit la Rochelle , & il crut ne pouvoir mieux imiter le zèle qui 
animoit le Roi Très-Chrétien contre fes fujets hérétiques, rebelles, 
qu en pourfuivant a outrance les catholiques qui ne remuoient 
point dans fes états. Cette ordonnance n’aboutit après tout qu’à 
quelques emprifonnemens. Charles n’étoit pas d’humeur à faire . , 

des martyrs, non plus que le Roi Jacques I fon père. 

Année 1620. 

^ i6»9. 

L Empereur Ferdinand II publie un édit touchant la relïitu- Avril >8; 
tion des biens ecclefiaftiques. On a déjà indiqué ce fait dans un 
autre endroit de ces mémoires. Il faut feulement obferver que 
1 Empereur , outre le zele qui l’animoit , & qui étoit certaine- ' 
ment très- vif , avoit un intérêt perfonnel à cette feftitution , 
parce qu’il avoit obtenu pour l’Archiduc LeopOld fon fils , les 
bulles de I archevêché de Magdebourg , auquel les Luthériens 
avoient nommé le duc Augufle , fils du duc de Saxe. 

Canonifation d André Corfin de l’ordre des Carmes , puis Mai lol 
évêque de Fiezoli. 

Béatification de Gaëtan Thiene , fondateur dœ pères oaokra 
Théatins. r. 

Année 1630. ,6,0. 

Urbain VIII fupprime xme congrégation de filles & de fem" Janvier 
mes dévotes qui s’étoient établies en quelques endroits de l’Euro- 
pe, fous le nom de JéfuitefTes. Elles vivoient comme des reli- 
gieufes, ayant un habit particulier , un noviciat, des collèges, 

& ^fant des vœux fimples entre les mains d’une fupérieure gé- 
nérale j mais elles ne gardoient pas la clôture , comme incom- 
patible avec les fonéhons de leur apoftolat. Cet inftitut , qui 
auroit pu faire fortune fous Paul V ne fut point du goût d’Ur- 
bain Vlll , qui le diflipa en Italie , fans avoir befoin d’autre ehofe 
que d’un figne de fa fuprême volonté. II n’en fut pas de même 
des perfonnes du fexe qui s’étoient ainfi afibciées dans la baffe 
Allemagne. Le nonce leur intima en vain les ordresdu fouverain 
pontife. Elles n’y déférèrent point , perfuadées qu’il ne fidloit 
point de permiflion particulière pour travailler de concert à l’inf- 
truâion du proçbain. Leur défobêiffance irrita d’autant plus 1» 
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Pape, qu’on lui rapporta qu’elles avançoient quelquefois des 
propofitions peu orthodoxes ; & il ajouta d’autant plus de foi à 
ce rapport , qu’il eft rare que les femmes fe mêlent de dogmati- 
fer qu’elles ne faffent ou qu’elles n’adoptent quelqu’erreur. Ce 
fiit à cette occafion qu’il publia fa bulle , l’une des plus vives 
qui foit émanée du faint liège , par laquelle U leur ordonna fous 
peine d’excommunication encourue par le feul lait , de quitter 
les maifons où elles vivotent en commun , & de fe retirer chez 
elles , fl elles n’aimoient mieux entrer dans quelqu’un des ordres 
approuvés. 

Jean de Dieu rais au rang des bienheureux. 

A N N £ E 1631. 

La Faculté de Théologie de Paris cenfure quelques propofi- 
tions tirées de deux livres Anglois que M. l’archevêque de Paris 
avoir condamnés le a 9 de Janvier. 

Urbain VIII avoir envoyé en Angleterre Richard Smith, 
Anglois , avec le caraôère d’évêque de Chalcédoine. Les régu- 
liers fe plaignirent qu’il les troubloit dans l’exercice de leurs 
fondions ; & la divifion augmentant chaque jour , il fe fit bien- 
tôt une efpèce de fchifme entre les catholiques de la Grande Bre- 
tagne. Le fieur du Pin (a) avance que l’évêque y avoir été en- 
voyé avec la puillance des ordinaires , comme le marque fon bref 
d’infiitution du 4 Février 1625. Je n’ai point vu ce bref; mais 
ce qui eft conftant , & ce qm femble détruire abfolument ce que 
dit le dodeùr, c’eft que le Pape déclara en 1617 dans la con- 
grégation du Saint Office , que le prélat n’étoit pas ordinaire en 
Angleterre , mais un funple délégué avec un pouvoir limité , qui 
pourvoit être révoqué quand il plairoit au Pape. Smith eut tant & 
chagrin de cette déclaration', qu’il pafta en France , où Sa Sain- 
teté lin fit Élire défenfe de retourner en Angleterre , tant elle y 
ji^oit fa préfence peu utile à la religion. Parmi les livres qu’on 
avoit feits fur les conteftations élevées en ce pays-là , il y en 
avoit deux que les prêtres féculiers jugèrent plus contraires à 
l’autorité épifcopale. Ils en firent des extraits, qu’ils envoyèrent 
aux facultés de théologie de Paris & de Louvain. L’archevêque 
de Paris fut le premier qui porta fon jugement ; la Sorbonne 
donna le fien fur quatre-vii^ts propofitions , qu’elle examina en 
fort peu de temps. Le provincial des Jéfuites ayant été mandé 
peu après par les prélats de l’affemblée générale du clergé, dé- 
clara qu’il ne favoit ce que contenoient ces ouvrages compofés 
en Anglois au-delà de la mer , & l’afiemblée fe contenta decoa- 
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cUmncr les {H’opôiîtions fans toucher aux auteurs , qu’elle ne '* 
connoiiTjit point, & fur qui elle n’avoit nulle jurldiâion. Ceux- 
ci ne manquèrent pas de fe défendre, & d’attaquer la cenfure, 
qu’ils foutinrent être injuile dans tous fes points. Ils avancèrent 
même que celle de la Faculté de Théologie de Paris, dont Us 
pa ient avec aflez de mép.is , contenoit des erreurs contre la 
foi , & étoit injurieufe aux Papes & aux ordres religieux. Cette 
difpute donna naillknce aux ouvrages de la Hiérarchie de M. 
îiillier, doâeur de Sorbonne, & du P. Cellot , Jéfuite, dont 
le dernier eft au(G favorable aux réguliers que l’autre leur eA 
contraire: ce qui produifit une nouvelle conteftadon qui fit en- 
core aflez de bruit. Jean du Vergé de Hauranne, abbé de faint 
Cyran , faififlant cette occafion de fatisfldre le penchant vio- 
lent (j) qu’U avoit de décrier les Jéfuites , parut fur la fcène (“) 
raafqué fous le nom de Parus Aurtlius. Ce livre, dans lequd * 
il n’y a point de mal qu’il ne dife de la Société, point d’injures i6j8. 
fl groflières qu’il ne vomifle contr’elle, eft précifément celui 
qui l’a fait regarder comme le défenfeur de la Hiérarchie 
par fes amis , & par ceux qui ont bien voulu les en croire fur 
leur parole. Cependant les fupérieurs des Jéfiûtes , qui ne vou- 
Joient point prendre part à une querelle qu’ils n’avoient point 
commencée, défavouèrent les premiers écrits qvü y avoient 
donné lieu , à raifon des dijfeaûons qui en font arrivées ’ comme 
ils parlent dans la déclaration fignée de quatre d’entr’eux, qu’Us 
remirent aux évêques le 23 de ^rs 1633. 

Cette affaire qui fit tant de bruit à Paris , prit un autre tour » 
aux Pays-Bas & à Rome. Les doéleurs de Louvain , à qui on 
avoit envoyé les propofitions extiaites des livres Ai^ois , & 
traduites en Latin, ne prirent pas même la peine de les exami- 
ner , parce que le nonce leur en fit ime défenfe meprefle de la 
part de Sa Sainteté. Urbain Vill avoit pris coimoiflance de 
cette comeftation , mais fans vouloir prononcer fur le fond de 
la doârlne contenue dans les livres qu’on attaquoit , il nepenfa 
qu’à calmer les efprits. 11 donna là-defliis une conftitution le 5 
de Mai de cette année , laquelle n’ayant pas eu tout l’effet qu ’3 
en attendoit, la Congrégation de l’Indice donna le 19 Mars 
1633 un décret qui lüpprimoit tout ce qui avoit été écrit par 
rapport à cette controverfe, en quelque langue, & en quelque 
pays que ce fût , avec défenfe de rien publier à l’avenir touchant 
cette matière , fous peine d’excommiuücation encourue par le 
feul fait , dont on ne pourroit être abfous qu’à l’article de la 
juprt. La Congrégation déclaroit en même-temps que foo 
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tention n’étoit pas de noter aucun auteur , ni de flétrir aucur# 
ouvrage , lejugement en étant rélervé au faintfiége apoftolique. 

11 eft ailé de concevoir que ce décret ne fut pas bien reçu en 
France, où l’on avoit été plus vite. Perfonne n’y trouvoit 
moins fon compte que ceux qui avoient le plus déclamé contre 
les réguliers. Ceux-ci , qui avoient foutenu qu’il n’étoit pas 
abfolument néceffaire qu’il y eût un évêque dans chaque églife 
particulière , & que les fidelles peuvent être de parfaits chré- 
tiens quoiqu’ils n’aient pas été confirmés , s’applaudirent qu’à 
Rome on n’eût point touché à une doftrinc que leurs adver- 
faires avoient traitée d’hérétique. 11 efl: vrai qu’en plufieurs points 
elle eft fort conforme aux fentimens de Gerfon, fi célèbre en 
France, & d’un grand nombre d’autres tliéologiens. llmeparoît 
même que la plupart des propofitions condamnées ne forment 
point naturellement dans l’efprit une idée capable de bJefler 
l’honneur de l’épifcopat , ou le refpeft dû au facrement de Con- 
firmation : aulTi ne font-elles proferites la plupart qu’en tant 
qu’on les prendroit abfolument , que comme pouvant avoir un 
mauvais l'ens capable d’induire en erreur , & conféquemment 
l’on peut dire que la qualification tombe plus fur le fens qu’on 
pourroit donner aux propofitions que fur les propofitions mê- 
mes , & plus fur elles que fur les livres d’où elles ont été ex- 
traites. Le filence du premier pafteur en cette occafion , ou plu- 
tôt la déclaration qu’il fait de rte vouloir point qu’on prononce 
fur les ouvrages publiés de part & d’autre , prouve qu’il n’eft 
pas fi aifé de le faire quand on voudroit l’entreprendre. 

Les députés des églilés proteftantes de France s’afTemblent à 
Cliarenton fous le bon plaifir du Roi. Le fieur Galand y pré- 
fidadela part deSaMajefté ,pour empêcher qu’il ne s’y fit au- 
cune propofition qui ne concernât pas leur créance , & les obli- 
ger d’ordonner, qu’il ne fe feroit plus d’affemblées nationales 
qu’en préfence d’un commifTaire du Roi, & que tous ceux qui 
ne feroient pas nés Fiançois feroient exclus du miniftère. 

Le fynode condamna un livre de Berraut , miniftre de Mon- 
tauban , dans lequel il foutenoit que les miniftres avoient une 
vocation particulière de Dieu pour porter les armes : mais le 
règlement le plus confidérable que fit ce fynode, fut celui par 
lequel il reçut à fa commimion tous ceax de la confellion d’ Auf- 
bourg , comme convenant avec les Calviniftes fur les points fon- 
damentaux de la vraie religion. Perfonne n’ignore les efforts que 
les Calviniftes ont fait dans tous les temps depuis le commence- 
me.nt de la prétendue réforme pour fe rapprocher des Luthériens, 
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iJans la vue de donner du crédit à la feâe par le nombre de fes 
lêélateurs. Beze & fes collègues déclarèrent au Colloque de 
Poilfi , qü’ils étoient prêts d’admettie la confeffion d’Ausbourg 
au dixième article près , qui re^rde la Cène. Dans la plupart 
de leurs conférions de foi , qui ont fi fouvent varié , ils ont 
toujours«évité avec foin de rien dire qui pût cabrer les proteflanS 
d’Allemagne. Plus d’une fois ils ont nommé des députés pour 
travailler à cette union fidéfirée; toutavoit été inutile ; enfin 
ils fe réfolurent à Charenton de faire les dernières avances fur le 
bruit des viâoires du grand Guftave , dont ils ne doutoient pas 
que la religion ne dût devenir la religion de la plus grande partie 
de l’Europe , comme l’annonçoient grand nombre de prophètes. 

Leur complaifancefutmal payée. La plupart des Luthériens ont 
perûfté à regarder comme des excommuniés les facramentaires 
qui vouloient bien les tenir pour fiéres. 11 faut convenir que ja- 
mais conduite n’a été plus irrégulière que celle de nos Calvinifles , 

& rien ne montre mieux qu’on ne fait à quoi s’en tenir quand 
on s’eft ime fois écarté du point indivifible de l’unité : car il ne 
feut pas être grand théologien pour voir qu’il s’enfuit du décret 
de Cliarenton , que la doélrine de la préfence réelle , par exem- 
ple , n’eft pas un point elfentiel à la foi , & qu’il eft fort indiffé- 
rent quel parti l’on prenne. Ç’a été une nécefllté pour nos mi- 
nillres d’en convenir , comme Daillé a fait de bonne foi. On leur > 

demande fur quoi donc fondés , iis ont infpiré aux peuples tant 
d’horreur pour une doélrine qu’ils reconnoiffent parfaitement ne 
bleflèr point l’effence de la foi , n’avoir rien qui foit oppofé à la 
vraie piété , à l’honneur de Dieu , au bien des hommes , & fur 
quoi ils fondent aujourd’hui le crime des Catholiques. C’eft la 
Tranfubftantiation fans doute , il faut bien qu’ils le difent. C’eft 
en effet contre cet article de notre croyance que fe font enfin 
tournés tous les traits & toute la haine des facramentaires. C’eft 
pour la profcrire , & lui ôter toutes les relTources que le &meax 
ferment du Teft fut établi en Angleterre en 1 67 a , & renouvelé 
quelques années après. Mais comment fe peut-il faire que la pré- 
fence réelle , ou l’abfence du corps de Jefus-Chrift dansl’Eucha- 
riftie foit quelque chofe d'étranger à la foi , & que le changement 
de fubftance lui foit elfentiel Bien plus, Zuingle, & tous les 
défen feurs du fens figuré ont démontré eux-mêmes qu’on ne pou- 
voir s’en tenir au fens littéral fans admettre la Tranfubftantià- 
tion. C’eft ce que Beze foutint dans la conférence de Mont- 
Belia: d , dont les aftes furent imprimés à Geneve en i j 8 j , & 
<£^uele fynode de Czenger en Pologne à détenqiné. Les lacra^ 
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— mentaires difent qu’ils paiTeroient la préfence réelle aux Catho^ 

liques, fi l’on n’adoroit point Jefus-Chrift dans l’Eucharillie : 
mais la prélcnce réelle & l’adoration font deinc chofes fi étroi* 
tement liées , que l’une emporte néceflairement l’autre. Calvin 
(a) Lib. lui-même l’a reconnu. Qu y a-t-il dt plus étrange, dit-il, (a) en 
inlultant aux Luthériens, que de mettre le vrai corps de Jefus-Chrifi 
pat!côr- pain, 6 rdene l'y adorer pas i On demande de plus aux facra- 
porit mentaires quels articles font eflentiels à la foi , ü celui de la 
•'éêlle ne l’eft pas. A peine en peuvent-ils marquer un 
’ feul fur lequel ils s’accordent parfaitement avec les Luthériens, 
& dans lequel ils ne conviennent pas avec les Catholiques. Il 
Êiut donc qu’ils reconnoilTent que ceux-ci ne blellent point les 
articles fondamentaux delà foi, & conféquemment qu’ils font 
dans la vraie Eglife. C’eft un aveu que beaucoup de facramen- 
taires ont été obligés de &ire , ainfi qu’un grand nombre de Lu- 
thériens. Mais l’aveu n’eft pas réciproque ; car nous ne tenons 
pour orthodoxes , & dans la voie du falut , que ceux qui ayant 
Dieu pour père reconnoilTent l’Eglife CathoÜque, Apoftolique 
& Romaine pour mère. 

Nov. f. Bulle du Pape , qui ordonne à tous les réguliers généralement 
de fe foumetffc aux décrets de l’inquilition faits & à faire , fur 
quelque matière que ce puifTe être. Tout le monde fait que la 
plupart de CCS décrets ne font point reçus en France, & il y en 
a quelesréguliersnepourroientobferver fans s’attirer demauvai- 
fes affaires. 11 en eÂ de même d^ conftitutions dont parle Ur- 
bain VIII. Il fpécihe en particulier celle de Pie IV & de Gré- 
goire XV , contre les confefieurs qui foUicitent les pénitentes ; 
j’ai dit ailleurs qu’elles ne font point en ufage dans le royaume. 

— A N K i E 1632. 

oaob. ^ prière du Roi , délègue quatre évêques pour ju- 

S, jger les prélats du Languedoc qui s’étoient déclarés en fkveur de 
Gaflon de France , & qui avoient engagé les Etats du pays dan» 
la révolte. Les délégués étoient MM. Jean Jaubert de Barrault , 
archevêque d’Arles , Viâor Bouthillier , évêque de Boulogne 
& coadjuteur de Tours, Charles de Noailles, évêque de Saint 
Flour , Achille de Harlay de Sancy , évêque de Saint Malo. lls« 
s’affemblèrent pour la première fois le 32 de Mars de l’année 
fuivante à Paris, où ils reçurent un nouv^u bref de Sa Sain- 
teté en date du 7 Mai. Par une fentence rendue le 24 Décem- 
bre fuivant , deux des évêques accufés furent renvoyés à leurs 
dipcèfes qn attendant de plus amples informarions. Par une autre: 
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idu 19 Juillet 1634 , l’évéque de Lodeve fut abfous, parce qu’il 
s’étoit conformé à la déclaration du a 3 Août 1 6 3 z , par laquelle 
Sa Majefté patdonnoit à tous ceux qui renonceroient par lui 
aéfe public aux aâes des Etats tenus à Pezenas. La troifième 
fentence rendue par défaut le 29 Juillet , M. d’Elbene, évêque 
d’Âlbi, fut déclaré aimineldeLèfe-Majefté,& comme tel p.ivé 
de fon évêché. Le Roi fut prié d’agréer qu’en confidération de 
fa dignité, il fût enfermé dans un monafïère. 

Soit que le péril où la révolte du Languedoc avoit jeté le 
royaume , ou que le crédit du cardinal de Richelieu , & la 
crainte d’ofienfer le Roi eût fermé la bouche aux plaintes ; ou 
enfin qu’on fût perfuadé alors qu’il ne s’étoit rien fait que de 
juridique dans toute cette affaire , l’on n’entendit parler contre 
la délégation qu’après la mort de Louis XllL Le Clergé afiem- 
hlé en 1645 fur cette matière, mais on fit beaucoup 

plus en r6 50. L’Evêque de Viviers repréfenta à l’afTemblée dîi 
Clergé le 24 Odfobre , que la facilité que le Pape avoit eue 
d’établir par un bref quatre Evêques ji^es fouverains pour dé- 
pofer un Evêque , méritoit bien qu’on pensât à trouver des 
moyens pour s’en défendre une autre fois. M. d’ERampes , Ar- 
chevêque de Reims , ajouta que cette procédure étoit contraire 
aux droits de l’Eglife , & au concordat , dans lequel le Pape fe 
réferve la connoiRànce des caufes majeures en dernier reffort ; 



qtje le Roi confentant que les Evêques foient jugés par des 
commiflàires du Pape, avoit préjudicié aux droits qu’ont lefdits 
Evêques , d’être jugés par leurs comprovinciaux. Nous verrons 
fous 1668 d’autres prélats dire la même chofe à imeoccafion 
à-peu-près femblable. Sur cela il fut réfolu d’écrire au Pape , 
pour le prier que dans les accufations intentées contre les Evê- 
ques où il s’agira de caufes majeures , il les renvoie dans leurs 
provinces , & qu’où il n’y auroit pas douze Evêques pour les 
jiçer , ainfi qu’Û eft prefcrit par les Canons , l’on en prenne 
dans les provinces voifines , fauf les appellations au faintfiége. 
Conféquemment à cela , l’affemblée protefta le 1 6 Novembre 
contre le bref de 1632, & l’aéle fut fignifié le 2 3 à M. Bagni 
Archevêque d’Athènes , Nonce de Sa Sainteté. 

C’eft ici un de ces points de difcipline fur lefquels les fenti-; 
mens font fort partagés , chacun prenant paru fuivant fes lu-' 
mières , fes préjugés , ou fes intérêts, & où , comme la matière 
n’appartient point à la foi , l’on peut fe tromper fans confé- 
quence. Les aflemblées du Cleigé de 1645 & 16 50 , ne fâifant 
^int loi pour les auues , & de pouvant fixer une créance cer- 
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I taine , il faut chercher la vérité dans l’Hiftoire Eccléfiaftique , fur » 
* ’ **• quoi elles fondent leur jugement. Or , ceia qui prennent en main , 
ü défenfe du Pape & du Roi , des Evêques délégués , & de ceux 
qui font dans les mêmes fentimens , prétendent y trouver des 
preuves juftihçatives de la conduite d’Urbain & de Louis. Quel- 
que détail inRrui:a fufEfamment le leôeur de ce qu’on dit pour 
& contre. 

On convient de part & d’autre que les conciles de Nicée & 
d’Antioche , & quelques décrets des Papes ordonnent que les 
Evêques feront jugés dansim concile provincial par le métro- 
politain & leurs comprovinciaux. Celui de Sardique a réglé la ^ 
même chofe, en réfervant néanmoins au Pape les appellations, 
dont les deux premiers n’avoient point parlé. Le rè^ement de 
ce Concile eli le fondement fur lequel fe font appuyées les aiTem- 
hlées du Clergé de 1645 &de 1650 , & tous ceux qui ont cru 
devoir prendre le même parti- 11 ne paroit pas cependant aux 
théologiens qui font d’une autre opinion , que l’on en puilTe 
rien conclure de folide. 11 eft évident , difent-ils , que ce canon 
n’a pas plus de force que les autres , piûfqu’ils font tous émanés 
de la même autorité ; or , il y en a plufieurs qui font abolis par 
le non-ufage , pinfi qu’on parle dans l’Ecole , & auxquels conf- 
tamment le Clergé de France ne voudroit pas s’alTujettir. Ce 
i Concile défend à un Evêque de s’abfenter trois dimanches de 

fon Eglife, cela fembleroit bien gênant à l’heure qu’il eft. Bien 
plus, U défend à un Evêque de paffer d’un fiége à un autre , 
fur-tout d’un moindre à im plus grand , fut-il demandé par le 
peuple, fous peine d’être privé , même à la mort , delà commu- 
nion laïque. Ce canon n’eft point en vigueur , on feroit bien 
fâché, généralement parlant , qu’il fïit autorifé ; M.d’Eftampes, 
quoique très-bon prélat d’ailleurs , n’y auroit pas trouvé fon 
compte, car il avoir été Evêque de Chartres avant que de paffer 
au fiége de Reims ; celui qui regarde les jugemens canoniques 
n’eft pas d’une autre nature. C’eft , ce me femble , à quoi ne 
font pas affez d’attention une infinité d’écrivains , qui cherchent 
dans les Conciles des autorités propres à appuyer leurs opinions, 
fans examiner fi ce qu’ils produifent eft en ufage ou aboli. L’on 
fait que l’Eglife , qui ne change point dans fa foi , n’eft pas in-, 
variable dans fa difcipline qu’elle accommode aux lieux , & aux 
(*) De temps ; & félon la remarque que le célèbre Pierre de Marca , 
^rd^“‘ » confommé dans la fçience des conciles & 

Jmp.1.3. du droit, a faite dans un ouvrage (<i) où il n’a pas cherché à' 
|atter la Cour de Rome, il y auroit autant d’exuavagance à 

rappeleij 
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rappeler tout le droit ancien , qu’à vouloir qu’on agît préfente- 
ment en matière d’affaires politiques & de procès comme l’on 
Éiifoit à la naiffance de la monarchie. L’on ne convient pas en- 
core que les Pères affemblés à Sardique , en autorifantles cbrKÜes 
provinciaux , auxquels c’étoit une néceffité d’attribuer les caufes 
ordinaires , aient prétendu diminuer rien de la prérogative du 
laint fiége , ni lui ôter le droit de juger en prenjière inftance par 
lui-même, ou par des commiffaires. En parcourant l’Hiftoire 
Eccléfiaftique , on trouve cent exemples qui montrent que les 
Papes ont exercé ce droit après , & ainfi qu’avant les conciles 
de Nicée & de Sardique. Dès 418, le Pape Zozime commit 
l’Evéque d’Arles pour faire élire un autre Evêque à la place de 
Procule de Marfeille, dont il vouloit punir l’opiniâtreté. L’an- 
née fuivante Bonifàce fit travailler au procès de Maxime , 

Evêque de Valence , qiü avoir refufé de comparoître devant le 
fynode provincial , auquel les Papes avoient commis la connoif- 
fance de fa caufe. Celeflin, fucceffeur de Bohiface, délégua les 
Evêques des provinces de Vienne & de Narbonne pour juger 
deux de leurs confrères. 11 tint une autre conduite avec Daniel » 

Evêque de la province de Vienne ; il le cita à Rome. En par- 
courant les fiècles fuivans , on y voit que faint Leon cite de la 
même manière l’Archevêque d’Arles Hilaire , & lui ôte la digni- 
té de métropolitain , que le Pape Hilaire interdit l’Evêque de 
Narbonne , & nomme celui d’Arles pour informer contre Mam- 
mert. Archevêque de Vienne. On y voit une foule d’Evêques 
de tout pays qui appellent au fouverain pontife avant que d’avoir 
été jugés par leurs comprovinciaux ; les uns font abfous , les 
autres condamnés, fans que l’Eglife Gallicane réclame fes liber- 
tés. Le vicaire de Jefus^-hrift prononce, perfonne ne dit ea 
France , non plus qu’ailleurs , qu’il pafle fes pouvoirs , ni que 
c’éft une entreprife fur le droit des Evêques. Delà il s’enfuit , 
difent les défenfeurs d’Urbain Vlll & de Louis XIII , que les 
prélats des affemblées de 1645 & 1650, n’ont pas dû repro- 
cher au Roi le violement des canons anciens , puifqu’ils ne font 
plus en ufage : ce que les Evêques ne fauroiént nier fans fe 
mettre dans la néceffité de renoncer à l’épifcopat , auquel ils ne 
font point parvenus par la voie que preicrivent ces canons , où Alexan- 
ils ne prouvent rien contre l’autorité des Papes, qu’on avoit 
reconnue en cette matière dans tous les fièdes de l’Eglife. Un cUff^è. 
doéteur (a) célèbre prétend que cette poffeffion n’a point été xv. 
confirmée par le concordat. Un grand nombre d’autres foutien- 
sent le contraire , & fans entrer dans une longue difcuffion , en plftopf," 
Tome /, P. 
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ï 5 i 3 1 ® parlement de Paris , à la requête du procureur généra!^ 
obligea les Evêques du Puy & d’Autun , trouvés complices de 
la révolte du connétable de Bourbon, d’obtenir un bref du 
Pape , par lequel Sa Sainteté nommât des commifTairespour inf- 
truire leur procès. En 1525 le même parlement renvoya l’Evê- 
que de Meaux , foupçonné de fâvorifer le calvinifme , pardevers 
les commiflaires de Clement VU ce que ce tribunal , fi jaloux 
de nos libertés, n'auroit jamais fait , fi le Pape n’avoit pas eu 
de tout temps le droit de feire juger les Evêques par des com- 
milTaires , ou qu’il ne l'eût pas acquis par le concordat. En 1 5 3 a 
François I obtint du même Pape un bref, portant pouvoir à des 
commiflaires de faire le procès à Poncher, Evêque de Paris, 
accufé de former des intrigues , & de faire des cabales. Ces faits 
font notoires. 

Si du Concordat nous palTons au Concile de Trente, nous 
y verrons la connoiflance du crime des Evêques réfervée rpe» 
cialement au Pape dans la feflion 14 , c’eft fur quoi il n’y a 
pas de conteflation'. Mais il n’eft pas reçu en France pour la 
difcipline , il eft vrai ; il n’eft pas moins vrai aufli que huit af- 
femblées générales du Clergé de France en ont demandé la pu- 
blication , & que la plupart des Prélats qui affiftèrent aux Etats 
généraux de 16 14 ne pouvant l’obtenir , s’engî^èrent par fer- 
ment à l’obferver , autant qu’il étoit en eux , d’où il s’enfuir 
au moins que cette multitude d’Evêques ne croient pas leurs li- 
bertés bleffées , ni l’honneur de l’épifcopat violé par le règle- 
ment d’im Concile œcuménique engagé par fon intérêt propre 
à maintenir la (fignité & les prérogatives de l’épifcopat. Depuis 
ce temps-là on a vu les Evêques François propofer les points 
de. difcipline arrêtés à Trente, comme des r^es inviolables 
dont il n’étoit pas permis de s’écarter , faire valoir même par 
les cenfures , ceux qiû fervent à rétabliffement de leur auto- 
rité ; fur quel fondement rejeteroient-ils ceux qui établiflTenc 
l’autorité du Pape ? Bien plus, il eft confiant qu’il n’a tenu , & 
qu’il ne tient encore qu’à nos Rois de recevoir le Concile pour 
la difcipline entière , comme il eft reçu pour le dogme. Louis 
XIII a donc pu , de l’avis de fon Conl'eil , en faire obferver un 
article partidilier , quand bien même on auroit introduit à 
.Trente un droit nouveau comme nom en obfervons plufieurs 
autres en vertu des ordonnances royales. C’eft ce dont on 
ne peut douter , dit M. de Marca dans fon ouvrage de la Con- 
(a) L. C, corde du Sacerdoce & l’Empire [<»]. Certmn efl Rtgem ex fententut 
c. Coafilü fui quod auÿtt aut minuit front ei libet , pojfe lotis ediSis 
■•J 
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iecernere ut Canones obfirvmtur , ac circumfluntias &• modût addtrt . .i. ■»!■«« 
Ad facilionm torum executioncm , five ntiam ad veram torum men- *6}i. 
ton expUcandam , eofque accommodare ad utilitatem regni. L’on pour* 
roit contefter au Pape les droits qu’il voudroit s’arroger au 
préjudice d’un Souverain , les fujets ne fauroient con- 
tefter au Souverain tout ce qu’il peut s’arroger de droits , dès-là 
qu’ils ne font pas contraires à la loi de Dieu. Les privilèges des 
eccléfiaftiques font en ce fens dans la main du Roi , ainfi que 
ceux des laïques. Ceux qui en doutent , peuvent confulter la’ 
préface dt la JuridiÜion EccUfiaflique que M. l'Abbé Fleury , Con- 
felTeur de Louis XIV a mis à la tête du dix-neuvième tome de 
fon Hiftoire de l’Eglife. 

Du moins les Evêques ne peuvent être jugés que par doiue 
de leurs confrères. C’eft ce qui fut allégué ^s les aifemblées 
de 1645 & 1650. Cette objeélion qui regarde plutôt la pro- 
cédure que le fond de la queftion , a encore fa réponfe. Il eft 
vrai que faint Grégoire le Grand a prefcrit ce nombre ; mais 
ce Pape , très-zélé pour la difcipline , l’a cru ft peu néceflaire , 
qu’en déléguant le métropolitain de Syracufe pour dépofer l’E- 
vêque Lucille , il lui ordonna de prendre pour adjoints quatre 
' ou cinq autres Evêques , dont il lui laifToit le choix. Innocent 
111, ft favant dans les canons , entreprit pareillement en 1215 
de feire le procès à l’Evêque d’Auch ; cependant il ne délégua 
que deux Prélats , favoir , l’Archevêque de Bourges & l’Evêque 
d’Agen. Aulli M. de Marca [4] obferve que le nombre de douze 
n’eft point abfolument reqiâs à moinsque la caufe ne l’exige , c. zoi 
comme le marque la décrétale du Pape Zephirin , & il ajoute 
que c’eft le droit commun de France. 

Voilà en peu de mots ce que l’on a publié d’eflèntiel fur cette 
importante matière , où d’un côté l’autorité du Pape , du Roi & de 
quantité de Prélats ; de l’autre , celle d’un affez grand nombre d’é* 
vêques eft intérefTée , & qui partage encore aujourd’hui les fen- 
timens ( car il eft de la deftinée de l’homme de difputor éternelle- 
ment ) : comme le mien importe aulli peu au public qu’il m’importe 
peu à moi-même que les ji^mens canoniques fe feffent par les 
comprovinciaitXjOU par descommiffaires, je mécontente de rap- 
porter en hiftorien celui des autres. Le fieur David [è] fe trouva 
mal à Parisen 1680 , pour avom écrit fur les caufes majeures /.ig. 
d’une manière fortfevorable aux prétentions des Papes; le fieur 
Gerbais qui avoit entrepris de le réfuter , ne fut pas plus mé- 
nagé à Rome. Il y a des fiqets délicats qu’on ne peut toucher 
fans courir rifque de fe btifer ccmtre quelque écueil , parce- 
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que chaam croit avoir la vérité de fon côté , & que ceux qui 
lûji. font en place n’aiment pas qu’on les contredife , même en fà- 
veur de la vérité. Plus une caufe eft douteufe , plus le client 
fait de gré à l’avocat qui la plaide. L’intérêt remue la langue 
de la plupart des hommes qui parlent ou qui écrivent fim des 
matières contentieufes. Ce que je dois faire obferver avant que 
de finir , c’eft qu’il eft confiant que le fouverain Pontife ne peut 
citer les Evêques de France à Rome , ni les faire juger parj^d’au- 
tres que par des Evêques , félon l’ancien ufage du royaume au- 
torifé par le Concor^t. C’eft aufli en cela que font confifter les 
libertés de l’Eglife Gallicane par rapport aux jugemens canoni- 
ques , les théologiens qui accordent au Pape le droit de juger 
en première inftance. 

i6n. Année 1633. 

Mai II. Urbain VIII révoque toutes les grâces, conceffions , privi- 
lèges accordés de vive voix, tant aux réguliers , qu’aux au- 
tres perfonnes de toute condition. Grégoire XV avoit Êiit la 
même chofele 2 de Juillet 1622 , à la réferve que les Cardi- 
naux étoient exceptés de la règle générale. Urbain Vlll les y 
comprit pour empêcher les abus qu’on pouvoir faire de ces con- 
celfions. Comme les privilèges accordés viva vocU oraculo s’é- 
toient multipliés à l’infini , il n’y eut guères de communauté 
qui ne perdît quelque chofe à cette réforme, 
luin 18. dûâeurs de la faculté de Paris cenfurent le Chapelet fecret 

du très- faim Sacremem , comme contenant plufieurs extrava- 
gances , impertinences , erreurs , blafphèmes & impiétés. Il fut 
' pareillement cenfuré à Rome. 

Ce Chapelet paroiflbit depuis aflez peu de temps , & beau- 
coup de gens l’attribuoient à l’abbé du Verger) de Hauranne , 
tant il avoit de conformité avec fes fentimens. D’autres ont 
prétendu qu’il étoit de fa fâmeufe Pénitente, la Mère Agnès 
(1) Hift. de faint Paul , fœur de MM. Arnauld ; & le fleur du Pin [<*] 
Eccle.du qui le lui donne , affure qu’il fut fait fuivant les confeils du 
Gondren, général de l’Oratoire, & fous la direâion 
3.^1. }. de M. Zamet , Evêque de Langres. Ce qui eft certain, c’eft 
que le Père Binet , Jéfuite , ayant attaqué l’ouvrage , l’abbé 
de faint Cyran le défendit vivement , & que , pour le dédom- 
mager en quelque façon des cenfures qui en avoient été âites , 
il le fit approuver par fon ami Janfénius , alors doéleur de 
Louvain , & depuis Evêque d’Ypres. L’approbation eft du 23 
JiùUet de cette année. M. du Pin trouve qu’en y pouffant Us fca.^ 
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tîmens des théolopens myjliques jufquà l'excès, l'on y établit cette — — • 
pureté d’amour prétendue qui fait que l’on ejl indifférent à fon falut. 

C’eft en effet ce que l’on peut conjeftiwer en devinant un peu 
ce que l’auteur a voulu établir dans le Chapelet. Des vingt- 
fix articles qu’il contient , il n’y en a pas quatre que l’on entende 
bien , & où il y ait du bon fens. S’il ell vrai que ce langage foit 
celui du parfait amour , ainfi que le dit le diâeur de Louvain 
dans fon approbation , dont le ftyle n’eft guères moins guin- 
dé , & moins obfcur , il faut dire qu’on ne le parle que dans le 
féjour des Bienheureux , car ici-bas il eft inintelligible. Auffi per- 
fonne ne le lit , & quelque penchant que les amis de la Mère 
Agnès euffent naturellement à faire valoir un ouvrage de fa 
façon , il feroit abfolument inconnu aujourd’hui fans la cen- 
fure qui en a ' été faite. 

L’Inquifition de Rome condamne Galilée pour la fécondé luiu tr% 
fois. , 

Galilée , célèbre mathématicien , avoit été déféré à l’Inquifi- 
tion dès 1623 pour avoir enfeigné le fyllême de Copernic tou- 
chant le mouvement de la terre autour du foleil , & dans la 
Congrégation tenue en préfence du Pape le 29 Février 1 6 1 r , 
le cardinal Bellarmin avoit été obligé de travailler à lui faire 
changer de fentiment. Le 5 de Mars fuivant , l’Inquifition fit 
, im décret contre l’opinion de Copernic , qu’elle jugeoit tout- 
à-fait contraire à l’Ecriture , mais elle ne nomma point Galilée , 
qui continua à dogmatifer [ car c’eft ainfi qu’on parle de ceux 
qui débitent des opinions nouvelles qu’on croit dangereufes. ] 

11 le fit avec d’autant plus de liberté , que la Congrégation dé- 
clara par un autre décret en 1620 qu’on pouvoit fuppofer le 
mouvement de la terre , & le défendre comme une hypothèfe , 
mais non pas en faire une thèfe , en le propofant comme une 
vérité inconteftable ; par où elle fembloit adoucir le décret de 
1616. Galilée ne put fi bien fe contenir qu’il ne retombât en- 
tre les mains de fes premiers Juges. On accufa le Père Scheiner , 

Jéfuite, mathématicien eftimé de fon temps, &qui étoit brouillé 
avec lui , de l’avoir déféré ; m^ , dans le fond , il n’avoit pas 
befoin d’autre délateur que fes dialogues du fyftême du monde 
qu’il venoit de faire imprimer à Florence , & où il étoit aifé 
de voir qu’il fâifoit l’apologie de fes opinions en feignant de 
défendre celle des >uges qui les avoient cenfurées. Comme il 
n’y a point de tribunal plus inexorable que celui de l’Inquifi- 
tion , le. pauvre Galilée fiit condamné à être emprifonné , & à 
réciter les fept pfeaumes pénitentiaux une fois la femaine l’ef; 
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pace de trois ans , comme relaps & coupable d’avoir enfeigné 
un fyftéme abfurde en Phtlofopiûe , & du moins erroné en la 
foi. Le malheureux , pour fe tirer d’affaire , jura le même jour 
tout ce qu’on voulut , promettant fur les faints Evangiles de 
croire & de foutenir le refte de fes jours le mouvement du fo- 
]eil & l’immobilité de la terre. Le Grand Duc , dont il étoit ma- 
thématicien , obtint fa. liberté au mois de Juillet , mais à condi- 


tion que fa maifon lui ferviroit de prifon. Cette nouvelle affli- 
gea tous les mathématiciens de l’Europe , & embarrafla ex- 
trêmement le célèbre René Defcartes , qui mettoit alors la der- 
nière main à fon monde. Il écrivit là - defius de Hollande au 


Pèr€ Merfenne , Minime , fon ami particulier , qu’il étoit pref- 
que réfclu de brûler tous fes papiers ,& qu’il avouoit que tous 
les fondemens de fa Philofophie étoient faux , fi l’opinion du 
mouvement de la terre n’étoit pas véritable. II ne brûla rien 
cepe"<i^nt , ou du moins il brûla peu de chofe , & il fe raffura 
contre les frayeurs que lui avoit donné le jugement de l’inquifi- 
? ôon , dès qu’il eut imaginé fa belle définition du mouvement , 
félon laquelle on peut dire qu’une cjiofe eft dans un parfait re- 
pos quoiqu’elle foit en effet dans l’agitation la plus violente. U 
jugea ce fecret très-propre à le mettre à couvert des reproches 
de la facrée Congrégation , parce que ces Mtjfuurs , 11 l’on en 
(aî Te S. croit l’auteur [ <» ] de fa vie , ne s'arrêtent fouvent qu'aux termes , 
faillit. £. ajix expre£wns des chofes quand il s'agit de Us cenfurer. Ces Mef~ 
fleurs , comme les appeUe cet écrivain , feraient peut-être au- 
jourd’hui plus de grâce à Galilée , du moins ils ne trouveroient 
pas fon fentiment fi abfurde en Philofophie. Je les fuppofe plus 
Philofophes que ne l’étoient leurs prédécefieurs il y a cent ans. 
lull. 14 . Arrêt du Confeil Privé portant prife de corps contre Edme 
Âubertin , & ajournement perfonnel contre les miniftres Mef- 
trezat , Drelincourt & Daillé , avec injonâion à tous les minif- 
tres de prendre la qualité à eux attribuée par les édits , & non 
autre , & défenfe à eux d’appeler les Catholiques adverfaires dq 
l’Eglife. 

Cet arrêt fut donné fur ce que les Agens Généraux du Clergé 
s’étoient plaints au Roi de ce qu’ Aubertin avoit pris la qualité 
de Pafteur de l’E^ife réformée de Paris , à la tête d’un ouvrage 
qu’il venoit d’imprimer fous le tire de CEuchariflie de V ancienne 
Eglifc , de ce que fes collègues , approbateurs <k fon livre , fe 
qualifioient auffi Pafreurs & Miniftres du faim Evangile , & de 
ce que les cardinaux Bellarmin&duPerron étoient traités d’ad- 
•^verfaires de l’Eglifo dans le titre de l’ouvrage. Cettç afifaire 
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fi'eut point de fuite , & les miniftres prirent encore affez fou- , ' 

vent les mêmes qualités jufqu’en 1657, que Louis XIV leur 
en fit de très-expreffes défenfes. Benoit , auteur de l’Hiftoire 
de la Révocation de l’Edit de Nantes , avance que l’ouvrage 
d’Aubertin a paru ü fort aux Catholiques mêmes , que leurs 
doéleurs non fufpeüs n’ont ofé le réfuter pied à pied. U eft alTez 
difficile de deviner ce qu’il entend par ce terme non fufpeBs. Des 
doâeurs non fufpeâsj aux Calviniftesle feroient certainement, 
à jufte titre à tout ce qu’il y a de vrais Catholiques. Quoi qu’il 
en foit , fi de tout le gros livre d’Aubertin l’on n’a combattu 
pied à pied dans celui de la Perpétuité de la Foi de T Eglife Catholi- 
que fur l’Euchariftie , & fa défenfe , que ce qui regarde le chan- 
gement de créance , c’eft que l’hiftoire de l’innovation eft ce 
qu’il renferme de plus particulier par rapport à l’Euchariftie. 
Montrer de plus , comme on a fait , que l’introduélion d’une nou- 
velle doftrine direâement oppofée à celle qu’auroient tenue tous 
les fiècles fur un article auffi important que le myftère de l’Eu- 
chariftie , eft abfolument impoffible , c’eft renverfer tous les 
argumens qu’Aubertin a entaftés dans les deux premières par- 
ties de fon ouvrage, auffi-bien que ceux quelemiiûftre Claude 
a imaginés après* lui , & auxquels il a fu donner un tour bien 
plus éblouilTaht. Auffi Claude étoit - il tout un autre homme 
qu’Aubertin , dont M. Arnauld ne faifoit pas à beaucoup près 
autant de cas que l’hiftorien que j’ai cité. 11 dit [a] que ce mi- (O Per- 
niftre , homme de beaucoup de leéhire , mais de peu de juge- 
ment & d’efprit , s’eft corrompu le fenscommim par l’accou- 
tumance de répéter toujours les mêmes abfurdités. V oilà ce que e. i, 
difent les doéleurs Catholiques non fufpeéls ,♦ au ferttiment du 
fieur Benoit. Les autres , de qui ce François réfuté en Hpl- 
lande a beaucotq) plus mauvaiie opinion , penfent d’Auber- 
tb comme M. Arnauld , & ils croient de plus que le doâeur a 
remporté une viéloire fi complette fur fon adverfaire , que l’on 
n’y fauroit rien ajouter. Us voudroient que dans le traité de 
la perpétuité de la Foi touchant l’Euchariftie , attribué à M. Ni- 
cole , dont M. Arnaud a entrepris la défenfe contre le miniflre 
Claude , l’on eût un peu plus ménagé l’honneur de l’Eglife Ro- 
maine , qu’on a voulu décrier , en mfinuant que Dieu verfe 
quelquefois fes grâces moins abondamment fur elle , que fur des 
Egüfes particulières , comme pour fautenir par la vipieur des mem- 
bres la maladie de la tête. L’auteur , qui n’écrivoit contre les Cal- 
viniftes qu’après avoir beaucoup déjà écrit contre les Papes, fait 
fentir dans fon ouvrage qu’il n’èn veut pasmoms,auxuiB<lu’aux 
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- autres. C’eft ce que les Catholiques ont droit de lui reprocher ; 
mais on ne voit pas que lesSacramentaires lui aient rien répondu 
de folide fur le point capital de la difpute. 

M. de Sourdis , Archevêque de Bourdeaux , publie une fen- 
t tence d’excommunication contre le lieutenant des Gardes du 
Duc d’Efpernon, qu’il excommunia peu après lui-même. 

L’Archevêque & le Duc , Gouverneur de la Province , étoient 
mal , & fe piquoient dans toutes les occafions. Ils fe relTembloient 
affez par le caraflère , tous deux également fiers , l’un de fa faveur 
paflée, l’autre de fa faveur préfente, vifs, prompts au-delà de ce 
qui fe peut dire,& incapables de ployer. Le Prélat s’étant plaint 
d’une infulte faite à fes domeftiques , le lieutenant des Gardes du 
Duc arrêta fon carrolTe dans une rue , fous prétexte de lui faire 
civilité , & de lui demander fi parmi les Gardes qui étoient là , 
il y en avoit quelqu’un qui l’eût offenfé. L’Archevêque outré 
d’un complûnent dont il connoifToit le principe , fulmine la fen- 
tence d’excommunication. M. d’Efpernon affembla fur le champ 
un affez grand nombre d’eccléfiafiiques & de religieux de dif- 
férens Ordres , qui décidèrent que l’excommunication n’avoit 
pas de fondement. Le Prélat les ayant fait citer devant lui , ils 
eurent recours au Gouverneur , qui publia auffitôt une ordon- 
nance , par laquelle il étoit défendu à toutes fortes de perfonnes 
de s’affembler à l’archevêché fans fa permiffion , à la réferve 
des eccl^fiafiiques dont M. de Sourdis avoit accoutumé de fe 
fervir dans les afiaires de fon diocèfe. Pour faire mieux obfer- 
ver l’ordonnance , l’on diflribua les archers du Guet fur les 
avenues du palais archiépifcopal , qu’ils inveftirent de toutes 
parts. Le Prélat n’en fut pas plutôt averti , qu’il fortit revêtu 
de fes habits pontificaux , & alla par les rues criant de toutes fes 
forces : moi , mon Peuple , il ny a plus de liberté pour TEglife. 

Le Duc qui appréhendoit une émeute , monte en carroffe , 
cherche l’Archevêque ; l’ayant trouvé en fon chemin , il le prend 
par le bras , & lui demande de quelle autorité il excite une fé- 
dition. M. de Sourdis crie encore plus haut , & en lui adreifant 
la parole , lui dit : Frappe , dit-il , frappe , tyran , tes coups me 
feront des fleurs & des rofes , tu es excommunié. Le Duc , qui ne fe 
poffédoit pas plus , lui appu}^ deux ou trois fois la main fur 
l’eftomac; & comme le Prélat continuoit à le charger d’injures, 
il hauffa fa canne , & fit tomber fon chapeau , en lui difant 
qu’il lui apprendroit bien le refpeél qu’il lui devoir. M. de Sour- 
dis , auffi peu maître de foi que l’étoit fon ennemi , ne fait 
qu’un pas du lieu où il étoit à la Cathédrale , où il excommunie 
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le Gouverneur , & met toutes les Eglifes de la Ville en inter" ' 

dit. Le Parlement de Bourdeaux , qui ne s’accommodoit pas de- 
puis long-temps des hauteurs du Duc , quoiqu’il eût d’ailleurs 
d’excellentes qualités , fe déclara pour fon Pafteur ; & le car- 
dinal de Richelieu faifit cette occaûon pour abattre M. d’Ef- 
pernon , le feul de tous les Grands du Ro3taume qui fe fouve- 
nant de ce qu’il avoit été , ne fléchilToit pas le genouil devant 
lui. Le Duc reçut ordre de fe retirer à fa maifon de PlalTac 
jufqu’à nouvel ordre , & fut déclaré déchu de toutes fes charges , 
jufqu’à ce qu’il eût reçu l’abfolution. Le mariage conclu le 28 
Novembre entre le Duc de la Valette fon fils & Mademoifelle 
de Pont-Château , l’aînée , parente du Cardinal , la hâta. L’Ar- 
chevêque eut ordre de la lui donner , ce qu’il fit l’année fui- 
vante avec plus de cérémonies que n’en auroit voulu le Duc , 
qui fut rétabli dans fon gouvernement. M. d’Efpernon trouva 
^ns cette affaire plus de partifans parmi les Evêques du Royau- ’ 
me qu’à la Cour , où tout ployoit fous la volonté du premier 
I Miniffre , & plufieurs dirent irâutement que M. de Bourdeaux 
avoit été trop vite. 11 ne tint pas au Pape que l’abfolution ne 
fut bientôt donnée , car on favoit â Rome qu’aucun Seigneur 
en France n’avoit fait paroître plus de zèle pour la Religion 
Catholique dans des temps difficiles ; mais le cardinal de Riche- 
lieu qui avoit fes vues , empêcha l’effet de cette bonne volonté. 

M. de la Valette étoit un des grands partis du Royaume, & 
le mariage étant confommé , le Cardinal fut bien-aife de faire 
fentir au Duc que fa fortune , quelque grande qu’elle eût été 
jufques-là , étoit abfolument entre fes mains. 

y 

Année 1634. , 

j6j4. 

Urbain Grandier , curé de S. Pierre de Loudun , brûlé vif Août i8« 
comme impie & magicien , & fur-tout comme auteur de la pof- - 
felfion des Urfulines , & de quelques autres filles de Loudun. > 

Cette poffeffion commença à éclater le 1 1 Oéfobre 1632. 
Quelques religieufes eurent d’abord des vifions la nuit , elles 
en eurent bientôt le jour ; ce n’ étoit dans leur maifon que fpec- 
tres & fantômes. Grandier fe préfentoit à elles fous les plus 
horribles figures, & elles tomboient dans d’étranges convulfions. 

Le curé fe plaignit qu’on vouloitle perdre , &prit desmefures 
pour fe défendre. Cet homme avoit beaucoup plus d’efprit & 
de feu que de religion. M. de la Rochepozai , Evêque de Poi- 
tiers , l’avoit condamné le 3 de Janvier 1630 à jeûner au pain 
&à l'eau tous les vendredis pendant trois mois, interdit d di^ 
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vinis dans le diocèfe pour cinq ans , & pour toujours dans la ville 
de Loudun , où il menoit une vie fcandalcufe. 11 y avoit quel- 
ques années qu’il entretenoit une fille , affez heureufe encore 
dans fes dérèglemens pour fentir les remords de fa confidence. 
Ce fut pour calmer fes fcrupules que Grandier compofa un 
traité contre le célibat des prêtres , qu’on trouva parmi fes 
papiers lors qu’il fut arrêté , écrit de fa main , & qu’il avoue 
être de lui. La reconnoiflance de fes défiordres ayant extrême- 
ment prévenu contré lui , U ne put peri’uader l’Evêque de Poi- 
tiers de fon innocence fur le nouveau crime dont on l’accufoit. 
Le Prélat crut fans peme qu’un mauvais prêtre pouvoir être un 
bon magicien , & il fit continuer les procédures. L’Archevêque 
de Bourdeaux ayant nommé d’autres exorciftes à la requête du 
curé qui avoit appelé de tout ce qui s etoit fait à 1 olHcialité 
de l’Ordinaire , les démons parurent affez tranqiûlles. Malheu- 
reusement quelque temps après , M. de Laubardemont , C on- 
feiller d’Etat , fe trouva à Loudun , dont il venoit faire démolir 
le château. Mignon , direâeur des Unulines, l’entretint fort 
au long de la poffeflion , en quoi il fut fécondé par plufieurs des 
principaux habitans , qui n’aimoient pas le curé ; & pour lui 
faire mieux comprendre jufiqu’oü alloit la méchanceté de Gran- 
dier , ils dirent qu’il étoit l’auteur de la Cordonnière de Loudun. 

[ C’étoit un libelle fort injurieux au carduial de Richelieu , pu- 
blié fous le nom de Hammon , fille née à Loudun de la lie du 
peuple , mais qui avoit trouve le fecret de s infmuer auprès de 
la Reine Mère. ] M. de Laubardemont étant retourné à Paris , 
le Cardinal lui fit expédier une ample commiffion , en date du 
dernier de Novembre 1633, pour examiner la poffeflion. Muni 
de ce pouvoir , il fe rendit fecrètement à Loudun le 6 Décem- 
bre. Le lendemain Grandier fut arrêté , & conduit à Angers. 
Les diableries recommencèrent auflitôt. Aftarot , Sabulon , Af- 
modée , Elimi , & plufieurs autres qu’on avoit chaffés , revin- 
rent fi bien accompagnés , qu’une feule fille logeoit jufqu à fept 
de ces nouveaux hôtes. Les exorcifmes reprirent leur train , & 
l’on y employa toutes fortes de’prétres féculiers & réguliers. 
Grandier fut condamné fur le témoignage confiant & uniforme 
du père de menfonge. La quefiion qu’on lui donna fut fi vio- 
lente , qu’elle lui fracafla les jambes , enforte que la moelle lui 
fortoit des os. On le conduifit enfuite au lieu du fupplice , & il 
aima mieux mourir fans confeffion que de fe confefler à un des 
religieux de faint François qu’on avoit nommé pour l’affifier, 
préteudant qu’ils étoient fes parties. On affure qu’on liû rcj 


/ 


CHRONOLOGjqC/E s. ai? 
fofa le gardien des Cordeliers de Loudun , en qui il avoir con- ' 
fiance : dureté , ou plutôt bari>arie fans exemple en France , 
fi le fait eft certain. C’eft ainfi que la Juftke Divine le fuivit 
de près , & fe fervit des payons ^ fes ennemis , qui lui impo- 
sèrent peut-être un crâne qu’il n’avoit pas commis , pour lui 
en faire expier un grand nomln-e d’autres. 

La mort de Grandier ne rétablit pas le calme ^ns le couventde 
Loudun , & il feBut continuer long-temps les exorcifmes ; car , 
quoiqu’Afmodée , Aman & Grefil fe fulTent retirés au premier 
ordre qu’on leur en avoir donné , il en relloit alTez d’autres qui 
donnèrent d’autant plus de peine, que réfolus de ne fe déièm- 
parerqu’à la dernière extrémité , ils difputèrent le terreintant 
qu’ils purent. Le Père Surin , Jéftûte , auteur des Fondantns de 
la Vie fpîr'uutlU , & du Catéchifme fpïrinul , ouvrages qui ne peu- 
vent venir que d’un homme confommé dans les voies de Dieu , 
avoh été mis aux prifes avec les diables ^rès la mort de Gran- 
dier. On voit par la relation qu’il fit en ce temps-là combien ils 
kii donnèrent de peine. Jamais ennemi ne s’eft mieux défendu 
dans fesretranchemens. La prieure, appelée Jeanne de Belfiel , 
fille du Baron de CoiTe en Xaintonge , logeoit Léviatan , chef 
de la bande , qui avoit dioifi pour demeure la tête de cette 
fille. D s’y défendit jufqu’au 5 Novembre 1635 : ce n’eftpas, 
comme il le dit lui-même , qu’il ne fe fât repenti plus d’une fois 
d’être venu faire la religieufe à Loudun , où il avoit eu beau- 
coup à foulïrir , mais il n’avoit pas été maître de s’en aller com- 
me il étoit venu. Balaam prit congé de la compagnie le 29 du 
même mois; Ifaacarumle jour des Rois 1636. Behemot fut ce- 
lui de tous qui fe maintint le plus long-temps dans fon polie. 
11 tint bon jufqu’au 1 5 d’Oélobre 1637, mais il quitta la place 
après un vœu que fit la prieure d’aller en pelérinage au tom- 
beau de faint François de Sales. 

Voilà en abrégé Thiiloirede la Poffelfion déLoudum, que 
bien de gens ont regardée comme une pure ftlomerie , & une 
affaire préparée de loin par Mignon & Barré , fon adjoint , pour 
perdre Grandier , faire parler d’eux , & attirer des aumônes au 
couvent qui étoit très-pauvre. Ils avancent que les diables fe 
contredifoient fouvent ; qu’ils manquoientde parole ; qu’ils fa- 
voient fi peu le latin qu’ils répondoient tout de travers aux in- 
terrogations qu’on leur faifoit , faute de les entendre ; qu’ils 
foifoient même un grand nombre de folécifmes , tant ils avoient 
mal retenu leur leçon. L*on ajoute que quelques filles féculières 
qui avoiem fait les pofiëdées , avouèrent la âriponnerie, quand 
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elles virent qu'on ne parloit plus de leur donner des maris , ainfi ‘ 

* qu’on le leur avoit fait efpérer ; mais qu’on n’eut aucun'égard 
à leur dépofition , dans la vue de &ire (a cour au Père Jofeph, 
Capucin , qui s’étoit fait un point d’honneur de réalifer cette 
chimère. J’ai dit ailleurs que ce Religieux étoit eftimé pour fa 
vertu de tous ceux qui ne croyoient pas devoir haïr le cardinal 
de Richelieu. Un écrivain récent [a] qui a prétendu le dêmaf- 
riLbUP. en fait un hypocrite & un fcélérat. S’il y eut de la fu- 
Jofiph percherie , pourquoi ne veut-on pas qu’il ait pu l’ignorer , & 
au, H. qu’il ait été furpris, aufli-bien que les Récolets, les Carmes , 
les Capucins & les Jéfuites , parmi lefquels on ne peut nier 
qu’il n’y en ait eu qui avoient beaucoup* de vertus? Les rela- 
tions qu’ils ont publiées méritent , ce me femble , autant de 
créance que celle qu’Aubin , Calvinifte , réfugié à AmRerdani , 
a donnée fous le titre A'HiJloire des Diables de Loudun ; cepen- 
dant la plupart de nos écrivains ne s’attachent guères qu’à ceOe-^ 
ci y qu’ils copient préférablement aux autres , comme fi les pof- 
feffions étoient quelque chofe d’impoflibk , quoiqu’on en ait 
des exemples dans l’Evangile , & dans les premiers temps de 
l’Eglife , qui a émbli les exorcifmes à cette occafion. 11 elî vrai 
que ce qui eft Ëiilâble en foi ne fe fait pas toujours , & que les 
plus gens de bien ne font pas ordinairement les moins crédules. 
C’ell ce qui m’oblige à fufpendre mon jugement, d’autant plvis 
qu’il fe palTabien des chofes dans cette affaire qu’on a affez de 
peine à expliquer. Par exemple , les diables , en lortant du corps 
de la Prieure , écrivirent fur fa main , à «Efférentes fois , les 
noms de Jefus , de Marie , de Jofeph & de François de Sales en 
caraftères fi bien gravés , qu’une infinité de perfonnes de la 
Cour , de Paris & des provinces les virent. Ces noms chan- 
gèrent même de place pour laiffer celui de Jefus au lieu le plus 
éminent. Le feit eft fi avéré que perfonne ne l’a nié; on s’at- 
tache feulement à montrer qu’en cela il peut y avoir eu de l’ar- 
tifice. S’il y en eut , il faut dire qu’U fut bien caché , puifque 
qui que ce foit ne l’aperçut ; qu’il dura long-temps , puifque 
la Sœur Jeanne des Anges porta les caraâères le r^e de fes 
jours. 11 Êiut dire encore que cette fille , & les autres qu’on 
exorcifa n’eurent ni confcience , ni religion jufqu'au dernier 
foupir ; car il ne paroît pas qu’aucune ait jamais feit répara- 
tion au malheureux Grandier , brûlé vif fur leur dépofition. , 
Mi^Chr' Romuald [<i] fe trompe en plaçant la mort de 

’&Hiflor. Grandier au 8 d’Août 1633. L’Auteur [b] du véritable Père 
(b; ï. Jofeph parlant du voyage que Gallon de France fit à Loudun 
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ilit que le certificat que ce Printe donna de la vérité de la pof- i6j4« 
felîion fervit de preuve dans le procès contre le curé , ce qui . - 
eft vifiblement faux ; car , félon l’hiftorien , Monfieur arriva 
à Loudun le 5 Mars 1635. Or Grandier avoir été brûlé dès le 
18 Août 1634. La conféquence eft aifée à tirer. Au refte, 

Gafton fe rendit à Loudun , non pas le 5 de Mars , ainfi que le 
dit l’hiftorien , mais le 9 de Mai , félon une relation imprimée 
en ce temps-là à Poitiers , & effeéHvement le certificat du Prin- 
ce eft daté du onzième de ce mois-Ià. 

Urbain VIII , pour fe délivrer de quelques évêques qu’on Decem-J 
accufoit de former des intrigues à Rome , renouvelle les an- 
ciens décrets touchant la réfidence des prélats dans leur diocèfe, 

& leur fixe un temps pour fe rendre chacun chez eux , fiiftent- 
ils Cardinaux , à peine de perdre leurs revenus tout le temps 
de leur abfence , avec le droit de tefter & de difpofer de leurs 
biens , d’entrer dans leur églife , & de la gouverner. 

Nous ne voyons point de règlemens fur la réfidence dans 
les premiers temps de l’églife, parce que la plupart des pafteurs 
étant des faints , qui ne fongeoient qu’à cultiver la portion du 
champ du père de famille qui leur avoit été confiée, il étoit 
inutile de leur remettre devant les yeux des devoirs qu’ils ns 
perdoient point de vue. Leur régularité ayant diminué à me- 
îure que la chanté fe refroidiftbit , & que le nombre des prê- 
tres qui ai^mentoit , leur ftiifoit juger qu’il y avoit moins de 
péril à s’abfenter, il fallut faire des ordonnances, les renou- 
veler prefque de fiécle en fiècle , & engager la puiûànce fécu- 
lière à concourir avec celle de l’églife pour les &ire obferver. 

La curiofité , l’envie de faire fa cour , le défir de fe faire con- 
noître, ou de mener une vie plus agréable , font autant d’at- 
traits qui font aimer le féjour de la ville impériale. Dès le qua- 
trième fiècle le concile d’Antioche défendit aux évêques d’y 
aller que du confentement de leurs comprovinciaux ,■ fur-tout 
du m^opolitain , & munis de leurs lettres, fous peine d’ex- 
communicatbn, & de dépofition. Le quatorzième canon du 
concile de Sardique leur défend de s’abfenter de leur églife trois 
dimanches de fuite fans une néceffité preflante. Dans le fixiè- 
ane fiècle on voit parles lettrés de faint Grégoire, l’attention 
qu’avoit ce grand Pape à ne pas fouffrir que le pafteur abandon- 
nât fon troupeau. Dans le huitièrae fiècle, le concile de Franc- 
fort renouvela le quatorzième canon de celui de Safdique. Le 
fécond concile d’Aix-la-Chapelle, & celui de Confiance, qui 

oecuménique , recommandent pareillement la réfidence. Les 
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évêques François & Efpagnols foutinrent vivement à Trente 

|C}4. qu’elle eft de droit divin , comme l’a déclaré un fynode de 
Londres, tenu en 126 S. Les Italiens ne furent pas de ce fenti> 
ment , mais tous convinrent de renouveler les anciens caiK>ns , 
& les peines portées contre les non-réfidens , ainfi qu’on peut le 
voir dans le premier chapitre de la fixième feflion , où on lit ces 
belles paroles : Le faint concile avertü tous les patriarches y les primats y 
les métropolitains 6* les évêques y de veiller y comme l'ordonne P A- 
ffître y de travailler & de remplir leur miniftère , ayant toute V atten- 
tion néceffaire fur eux-mêmes , & fur le troupeau dans lequel le fainu 
E/prit les a corfUtués pour gouverner l'églife de Dieu y qu’il a ac- ; 
qu ife au prix de fon fang: mais qu’ils fâchent qiê 'Us ne peuvent rem- 
plir leur minifl'ere s’ils abandonnent leurs ouailles à la maniète des 
mercénaires , & ru gardent pas avec foin les brebis dont Us rendront 
compte au fouverain juge fi elles viennent à fie perdre , étant une cho- 
fe b'un certaine que le pafieur n a nulle exeufe à alléguer fi le loup les 
mange fans qu’il le fâche. Le concile prefcrit enfuite les peines 
qui doivent être impofées aux prélats qui violeront cette or- 
donnance fans ime raifon léÿtime. Les ambafiades, la tenue 
des conciles provinciainr .ou généraux, la nécelSté de fuivre le 
Prince à la guerre, un emploi accepté malgré foi dans fes con- 
feils , le voyage de Rome fait par dévotion ou par ordre du 
fouverain Pontife , voilà les caufes qiû difpenfoient autrefois 
pour un temps de la réfidence. Ces caufes ont celfé , pour la 
plupart , d’autres ont pris leur place , & ne paroifToient pas 
moins jufles à ceux qui s’en autorifent. U n’^ rien de fi aifé 
qne de reconnoitre l’obligation de la loi en général , rien de fi 
ordinaire que de fe former des raiforts de difpenfe perfonnelle. 
On convient que le précepte eft fait univerfellement pour tous : 
s’agit-il de l’obferver à la lettre ? on croit être dans une cir- 
conftance particulière où l’on n’y eft point alTuietti. On fe fou- 
met aux canons dans la fpéculation , dans la pratique on les 
élude. Les règlemens canoniques fubfiftent toujours pour l’hon- 
neur de l’églife , & à la honte de fes enfans fouvent ils font 
violés. Ce n’eft pas , au refte , la crainte des peines qui fait 
obferver la réfidence dans le royaume. On n’y appréhende à 
C6 fujet ni la perte d’une partie de fon temporel , ni le juge- 
ment de fes comprovinciaux. Les canons d’autrefois paroiftent 
abolis par l’ufage , les libertés de l’Eglife Gallicane confiftent 
à n’en point recevoir de nouveaux. H n’y a doiK qu’un grand 
fond de religion , ou la volonté du Prince bien marquée , qid 
piûlfe obliger à réûder. 11 feut convenir que la .préfence des 1 

i • 
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évè([ues n’eft pas toujours également néceffaire. 11 y en a qui ■■■* 
font à peu près de loin tout ce qu’ils feroient dans le centre de 
leurdiocèfe -, mais non pas tout ce qu’ils devroient , ou tout ce 
qu’ils pourroieat y feire. 

Année 1635. 

Décret de l’alTemblée générale du Clergé de Fiance , tou- JuU. 7. 
chant la validité du maiiage des Princes. 

Le mariage de Gallon de France, contraôé en 1630 avec 
Marguerite de Lorraine , occafionna ce décret. Louis XIII en- 
treprit de le faire déclarer nul, parce qu’il s’etoit fait fans fon 
confentement , & même à fon infçu. Le parlement de Paris 
donna là-deffus xm arrêt le 5 de Septembre 1 6 3 4 , le Roi fit 
demander le 16 de Juin de cette année le fentiment del’airem- 
blée du Clergé , qui ne voulut rien décider qu’après avoir pris 
l’avis des plus célèbres doâeurs féculiers & réguliers. Enfin le 
7 de ce mois elle fe déclara pour la nullité des mariages des 
Princes du Sang , fur-tout des plus proches héritiers de la Cou- 
ronne, contraâés non- feulement contre la volonté du Roi, 
mais même fans fon agrément , & l’aèle en fut figné le i o. 

Louis XIIl envoya l’évêque de Montpelber à Rome , mais ce 
prélat ne trouva pas le Pape du fentiment du Clergé de Fran- 
ce. La Acuité de théologie de Louvain n’en avoit pas été non 
plus. Confultée là-defiiis par la princefle de Phaltzbourg , fœur 
de la duchefie d’Orléans , elle avoit décidé qu’encore qu’un 
mariage de cette nature vint à être déclaré nul, fût-ce par le 
Pape , les contraâans étoient tenus de fubir plutôt l’excom- 
munication que de le rompre , fachant en leur ame qu’ils avoient 
valablement contradê , nulle des formalités effentielles pref- 
crites par l’églife n’ayant été oubliée. La faculté citoit la-def- 
fus im grand nombre de cafuiftes. c’étoit aufli la penfée de 
l’abbé du Verger de Hauranne. Ayant trouvé l’abbé de Prières 
à MaubuifTon , il déclama violemment en fa préfence contre 
ceux qui avoient donné leur avis pour la réfolution que venoient (aj Di. 
de prendre les prélats , & il dit nettement (<j) , qu'il aimeroît 
meux avoir tué dix hommes que d’avoir concoUiOl à ladite réfolu- Jean 
tion , par laquelle on avoit ruiné un facrement de Péglife. L’on ne Jovaud, 
peut pas affurément s’exprimer avec plus de force , ni donner 
une plusaffreufe idée de la décifion dies prélats, lleft vrai qu’el- dans le 
le ne fouffre pas peu de d'uficulté ; mais avant que d'entrer plus Profè* 
avant dans cette matière, il eft bon de raflembler ici quelques 
autres édits ou déclarations qui y ont rapport , pour éviter les ran. 
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redites. Louis XIII, non content d’interdire aux Princes du 
Sang tout engagement fans la participation du Souverain , or- 
donna pareillement le 29 Novembre 1639 , <pre les mariages 
clandeftins feroient nuis , & les enfâns qui en viendroient, in- 
capables de fuccéder ou de recevoir aucunes donations. C’eft 
l’efprit du concile de Trente: mais la déclaration porte , qu’à 
la célébration du mariage alIUleront quatre témoins dignes de 
foi , outre le curé , qui ne recevra point le confentement des 
parties , s’il n’a celui des parens , quand bien même les filles 
contraflantes auroient vingt- cinq ans, & les garçons trente. 
Louis XIV renouvela ce règlement au mois de Mars 1697. 
Or, toutes ces ordonnances font vifiblement contraires , non- 
feulement à celles du concile de Trente, mais encore à la pra- 
tique confiante & uniforme de l’églife , laquelle , à la vérité , 
n’a jamais approuvé que les enfans de famille s’engageaient 
dans le mariage fans le gré de leurs parens , mais néaiunoins 
n’a point déclaré nuis ces fortes de mariages. C’efl ce qiû cau- 
fe l’embarras. Nos théologiens, qui n’ont garde de convenir 
qu’on ruine im facrement en France , prennent différentes rou- 
tes pour fe tirer d’affaire. Dans le mariage, difent quelques- 
uns d’entr’eux , il faut confidérer deux chofes fort diflinâes , 
le contrat & le facrement. L’un eft le fondement de l’autre. 
Comme l’églife peut mettre , & a mis en effet certaines con- 
ditions fans lefquelles il n’y a point de facrement , quoique le 
confentement des contraélans en faffe toute l’effence ; de mê- 
me il eft libre au Prince d’exiger certaines formalités dont le 
défaut invalide les Contrats. Le facrement de mariage fuppo- 
fant un contrat , celui-ci ne peut être nul que l’autre ne le 
foit pareillement. Voilà ce qu’on peut dire pour fauver nos 
coutumes fans toucher aux droits de l’églife. D’autres théolo- 
l^ens ne jugeant pas cette explication fuffifante , en ont ima- 
giné ime beaucoup plus commode & plus raifontiableà leur fens. 
Ils raifonnent fur le mariage des eni^ de famille & des Princes du 
Sang , faits fans le confentement ou des parens , ou du Roi , qui , 
en qualité de Chef de la Famille Royale , fe regarde comme le père 
de tous les Princes, de la même manière qu’ils font fur les ma- 
riages qui n’ont point été précédés par la publication des 
bancs, que l’ordonnance de Blois invalide. Les uns & les au- . 
très , félon eux , font nuis , non pas abfolument ( car l’égü- 
fe les admet) mais quant aux effets civils, c’eft-à-dire, que le 
facrement fubfifte, mais que les mariés & leurs enfans portent 
la peine de l’infraétion de la loi du Souverain. Le mari perd 

le 
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k pouvoir d’àdminiftrer les biens de fa femme ; la femme le ' 
droit à un douaire après la mort de fon marij les enfans plus »<>}$•. 
à plaindre , parce qu’ils font plus malheureux , celui d’héri- 
tiers du nom & des biens de ceux qui leur ont donné la vie. 

Voilà ce quedifent ces càfuiftes, & cette fubtilitéles tire d’af- 
faire dans un point délicat , où il s’agit de concilier deux au- 
torités refpeâables , qui femblent fe combattre. Avec cela il 
me paroît qu’il refie toujours une difficulté & un inconvénient 
conÂdérable. Car les doûeuis & les prélats de 1635 décla- 
rèrent les mariages des Princes , célébrés fans l’aveu du Rdi 
nuis abfolument , & fans auciuie reftriélion. Louis XIll & Louis 
XIV ont parlé de la même manière des mariages des enfans de 
famille qui n’ont point fuivi la volonté de leurs parens j tous 
les jours les parlemens cafTent ces fortes de mariages , en con- 
féquence des ordonnances , fans feire nulle mention des effets 
ci\^ que nos théologiens appellent fl à propos à leur fecours ; 

& leurs arrêts remettent les parties dans leur première liberté, 
de façon qu’il ne dépend que d’eux dans la fuite de contrafter 
avec d’autres en face de l’Eglife. S’ils fe remarient, comme il 
arrive , voilà donc un concubinage autorif é par les lois. Il ne 
tenoit qu’à Gafton de France, par exemple, de facrifier la 
duchelTe Marguerite de Lorraine , & de prendre ime autre fem- 
me de la main du Roi fon frère: fi la complaifance &Iereipefl 
qu’il avoir pour Louis XIII l’eût emporté fur fon amour , & fur 
la foi qu’il avoir donnée à la Princeffe , fon fécond mariage 
n’auroit-il été qu’un tiffu d'adultères, & les prélats qui avoient 
déclaré le premier nul , auroient-ijs condamné ces fécondés no- 
ces ? Nul d’eiuc n’y auroit penfé certainement , ils ignoroient 
la diftinéHon des effets civils ; & quand ils l’auroient fue , il y 
auroit eu du ridicule à y avoir recours après ce qu’ils avoient 
fait. On ne peut prononcer abfolument la nullité d’un mariage , 

& reconnoître en même-temps , qu'il efl fi bon dans le fond , 
que du vivant des parties , il n’eft permis ni à l’un ni à l’autre 
de s’engager ailleurs. On voit par-là que les difficultés font 
grandes , quelque parti que l’on prenne dans cette matière. 

Pour moi , il me paroît qu’on ne peut fauver la juftice de nos 
lois que dans le ï'entiment de ceux qui veulent qu’il n’y ait 
point de facrement de mariage dès que le contrat manque d’une 
formalité devenue effentielle par la loi du Prince , autorifée par 
l’ufage. Que ce fentiment foit le plus commtm ou non, peu 
importe , fi en effet c’efi le plus raifonnable. 

Tome /, . , 1 ^ 1 
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■ 1656. 
(a)Fü/: 
tes des 
Rois de 
la Mai- 
fon de 
Bour- 
bon. 
Décem- 
bre ]0. 
& fuiv. 

* Sous 
I6i8. 


Le père du Londel («) rejette la déclaration de ralTeinb}é& 
du Clergé au 7 Septembre. 

Année 1636. 

On publie à fon de trompeàEdimbou g , & dam les autres 
•villes d’EcolTe les lettres patentes du Roi de la grande Bretagne , 
au fujet de la liturgie qu’il vouloit introduire dam le royaume. 

J’ai marqué mlleurs * que Jacques l avoir fait tenir un fyno- 
de national à Aberdin en 1 6 1 6 , où il avoir été ordonné qu’on 
feroit au plutôt une liturgie pour l’ufage public d’EcolTe. Ce 
travail ne s’avançant point , il propofa en 16 1 8 quelques points 
deladifcipline Angloife, qu’il ordonna aux évêques défaire oi> 
l'erver dam leurs diocèfes , & ils furent acceptés dam le f3mo- 
de de Perth, après beaucoup de conteflations. Le marquis d’Ha< 
milton ménagea même fi bien les Etats du pays , que les ar- 
ticles furent confirmés par arrêt. Tout cela ne fit point finir 
les troubles. Les puritains publièrent quantité de livres , dam 
lefquels ils s’efforçoient de prouver que l’affemblée de Perth 
n’avoit point été canonique , & qu’il n’y avoir eu nulle liber- 
té ; qu’on n’y avoit rien prefcrit qui ne fût fcandaleux , plein de 
fuperftition , contraire à la pureté de l’Evangile ; que c’étoit 
une pure idolâtrie que de &ire la cène à genoux ; que l’admi- 
nifiration du baptême hors l’Eglife étoit abufive , & favorifoit 
l’opinion de la néceflité abfolue du baptême ; que la confirma- 
tion des enfâm par l’impofition des mains de l’Evêque étoit 
un facrement de la papauté 3 que la célébration des fêtes étoit 
un refie de Judaifme. Ces livres, foutenus par les déclama- 
tiom dont les puritaim faifoient retentir les chaires , jetèrent 
tant de fcrupiüe dans l’amc des peuples , que lorfque le Cler- 
gé commença à adminifirer la cène fiüvant le décret de Perth , 
les églifes fe trouvèrent défcrtes. Les chofes demeurèrent en 
cet état jufqu’à la mort de Jacques premier , qui arri-va le 6 
d’ Avril 1623. Alors les minifires d’Edimbrourg , qui étoient 
prefque les feuls qui obfervaflent la difcipline moderne , fup- 
plièrent Charles premier , ou de les difpenfer de l’obéiflance 
qu’ils dévoient aux fiatuts du fynode , ou d’obliger tous leurs 
confrères à s’y foumettre. Les puritaim en ayant eu connoif- 
fance , fe joignirent aufiltôt à eax , & appuyèrent la première 
partie de leur demande , en déclarant qu’ils ne pouvoient fe 
founiettre à im joug qui bleflbit la pureté de la religion, & la 
délicateffe de leur confcience. Charles ne fe piquoit pas d’ê- 
tre, â beaucoup près, auili grand théologien que le Roi foa 
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père , mai^ il n’avoit pas moins d’attachement que lui à la re- " 
liÿon Andlcane ; ainfi il ordonna , qu’en fe conformant à fes * * ' 
édits , on obfervât ponéhiellemem tous les décrets du fynode. 

11 voulut de plus qu’on travaillât fans relâche à la compoU' 
lion d’une liturgie , qui établît runiformité de créance dans les 
deux royaumes. Pour ce qui n’étoit que de pure police , com- 
me cela ne touche en rien à l’unité de la foi , il le lailTa à la 
difpofition des évêques d’Ecoffe. U n’y avoit perfonne en qui 
ce Prince eût autant de confiance , pour les matières ecclé- 
fiafiiques , qu’en Lawd , archevêque de Cantorberi , qui joi- 
gnoit beaucoup de ledlure à une grande expérience ; ainfi ce 
prélat eut la direêlion de la nouvelle liturgie. 11 dreffa auflitôt 
des mémoires , qu’il fit goûter aux évêques Ecoflbis j & com- 
me il vouloir les rapprocher des anciennes , autant qu’il fe pour- 
Toit, il fit des changemens fi confidérables à celle qui étcit en 
ufage en Angleterre depuis le règne d’Elifabeth , que les puri- 
tains l’accufèrent de vouloir rétablir la religion catholique dans 
les trois royaumes. Dès qu’elle fut formée , le Roi l’autorifa 
par les lettres qu’il écrivit à fon confeil en EcolTe , & qui fu- 
rent enregiftrées fans aucune modification. Les lettres paten- 
tes le furent de même , après quoi on les publia avec les forma- 
lités ordinaires. Comme on vouloir prendre du temps pour 
difpofer les efprits à recevoir la liturgie , on en remit la lec- 
ture au mois d’Août fuivant. On va voir les terribles défor- 
dres , & la révolution générale qu’elle caufa dans le royaume. 

Année 1637. ' 

1657. 

Emeute à Edimbourg à l’occafion de la nouvelle linrgie. Aoû: 1. 

11 y avoit tout lieu d’efpérer que la liturgie pafferoit fans ^ 
oppofition, & le confeil s’en flattoir avec d’autant plus de fon- 
dement, que les miniftres ayant annoncé le 26 de Juillet que 
la leélure s’en feroit le dimanche fuivant , tout avoit paru fort 
tranquille. La femaine entière fe palTa fans qu’on aperçût le 
moindre figne ou de mécontentement , ou de trouble. Cepen- 
dant à peine eut-on commencé matines le dimanche , qu’une 
partie du peuple, comme de concert, fit un bruit horrible dans 
la plupart des églifes. La cathédrale fiit celle où le fracas fut plus 
giand , & l’évêque couroit rifque d’être mis en pièces au fortir 
de l’églife , fi des gens envoyés à fon fecours ne lui avoient 
fecilité la retraite dans une maifon yoifine. Le prélat ne cou- 
rut guères moins de rifque après vêpres, quoicru’on eût difpo- 
fé des foldats aux portes pour prévenir le défordre ,& qu’il fû^ 
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teux de fes fiqetsqui ne fortiroient point des bornes dirrefpeâ: iCij. ' 
& de l’obéiflance. 11 étoit en même-temps enjoint à tous ceux 
qui n’étoient pas habitans de la ville , ou domeftiques des of- 
ficiers du confeil, de fe retirer au plus tard fix heures après 
la publication. Ce édit ne fit qu’irriter les efprits , qui étoient 
déterminés à n’être contens de rien. Les comtes d’Hume & de 
Lindray proteftèrent contre au nom de leur parti , en décla- 
rant qu’ils tenoient pour nul tout ce qui fe feroit jiifqu’à ce 
que les prélats fe fuffent julfifiés. La proteftation fut affichée 
d’abord à Sterling , puis à Lithquo & à Edimbourg. La plupart 
des fàâieux s’étant affemblés ^ns la Capitale , y formèrent 
une confédération , qu’ils appelèrent le Convenant , & qui fut 
la fource de tous les maux qui affluèrent l’Angleterre. Ce 
Convenant contenoit trois chefs. Par le premier , on renou- 
veloit l’ancien ferment de défendre la pureté de la religion , & 
la perfonne du Roi contre les ufurpations de Rome ; le fécond 
^{Iportoit tous les arrêts donnés en Ecoflé poiff la conferva- 
tion de la réforme ; par le dernier on s’obligeoit à quatre cho- 
fes. I . A rejeter les cérémonies récemment introduites , & le 
gouvernement eccléfiaftique des évêques jufqu’à la décifion 
d’un fynode libre , & des états légitimement convoqués. 2. A 
détefter toute nouveauté. 3. A s’engager par ferment à défen- 
dre l’autorité du Roi, fuivant qu’il défendroit lui-même la re- 
ligion , & à fe foutenir réciproquement les uns les autres Con- 
tre qui que ce fût. 4. A réformer leurs mœurs ainfi qu’il con- 
venoit à des perfonnes qui prenoient un nouvel engagement 
avec Dieu. 

H eftaifé de s’imaginer que le Roi fut infiniment choqué de 
cette confédération , qui étoit le fignal de la révolte. 11 la con- 
damna dans les termes les plus forts ; mais malgré fes décla- 
, rations , le fuccès du Convenant fut fi prompt & fi général’, 
qu’avant la fin du mois d’Avrilil fut figné par tous ceux qui fs 
piquoient d’être bons proteftans. U n’y eut que les catholiques , 
avec une partie du Clergé & des magiftrats publics qui refii*- 
fièrent de le foufcrire. Charles , qid vit le feu prêt à s’allumer 
dans toutes les parties du royaume, jugea à propos d’employer 
les voies de la douceiu* pour l’éteindrè. Le duc d’Hamilton en- 
voyé en EcofTe avec la qualité de Haia-CommiJJaire, traita 
inutilement avec les confédérés. U fallut que le Roi confentît 
à l’abolition des articles de Perth , à la caffation des arrêts 
dannés en faveur de la liturgie , à la convocation d’un fyno- 
dé & des états. Cette condefcendance qui parut d’abord. caL 
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7c J 7. mer les efprits les plus échauffés, ne fervît dans le fond qu’à 
' ‘ augmenter leur audace. Le fynode ayant été ouvert à Glaf> 
cou le premier Décembre 1638, le duc d’Hamilton le rom- 
pit le 8 , fur la proteftation de nullité faite par les évêques , 
& qu’il jugea valide j ce qui n’empêcha pas la plupart des dé- 
putés de continuer leurs féances , & de dégrader tous les pré- 
lats fans exception. Les archevêques de Saint André & de 
G’afcou, les évêques d’Edimbourg , de Galloüay , de Roffe , 
de Bréclian , d’Aberdain & de Dumblen furent non- feulement 
privés de leur dignité , mais encore déclarés incapables d’exer- 
cer aucune fonêhon miniftériale , excommuniés , livrés à fatan , 
pires que les payens & les publicains. La conclufion de tout 
cela fut l’abolition de l’épifcopat , & la condamnation de la 
liturgie. 

Quelque violent , & quelqu’abufif que fût le procédé de ce 
conventicule , les députés eurent l’infolence au commence- 
ment de l’année 1639, d’en demander l’approbation au Roi , 
à qui il ne reffa plus d’autre parti à prendre que de déclarer les 
confédérés rebelles, & d’armer pour les mettre à la raifon. 
L’Ecoffe auroit bientôt été foumife fi l’Angleterre avoit été 
fidelle ; mais le mal avoit gagné & corrompu toutes les par- 
ties de l’Etat. A Londres , & dans les Provinces il y avoit des 
puritains en grand nombre qui déclamoient avec fureur contre 
le Souverain en faveur de leurs frères. U n’y avoit guères 
moins de ces hommes inquiets , qui toujours mécontens de îi 
cour , du gouvernement, & de leur fortune, font faits pour 
groffir les cabales , & donner naiffance aux révolutions. Ainfi 
le démon de la révolution faififfant tout à coup les efprits , on 
vit bientôt les fujets faâieux en état de faire tête au Monar- 
que , & enfin lui faire la loi. Je laiffe aux hiftoriens profanes 
le foin de marquer par quelle fuite d’événemens la fortune , 
ou plutôt la Providence conduifit fur un échaffaut Charles pre- 
mier , l’un des meilleurs Rois qu’ait eu la grande Bretagne , & 
qui auroit mérité de môurir martyr d’une autre religion que de 
celle d’Angleterre, fi la vraie foi potivoit fe mériter par les 
oeuvres. 

i6}8. A N N à E 1638. 

^Févrrer Louis XIII met fa perfonne & fon royaume fous la pro- 
teôion de la fainte Vierge , & ordonne que tous les ans il fe 
fera une proceffion folennelle à Notre-Dame de Paris pour re- 
nouveler la mémoire de cette confécration. 
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Cet é<Ht fut le fruit de la pieufe reconnoiflance de Louis , ~ 

tpii le fit dès qu’il n’y eut plus lieu dè douter de la grolTelTe de 
la Reine, dont il n’avoit point encore eu d’enfims, & qui ac- 
coucha de Louis XIV le 3 de Septembre de cette année. Il 
fit vœu en même-temps de conftruire le grand autel de l’é- 
glife de la Capitale , mais la néceffité des temps l’obligea de 
lailTer à fon fuccelTeur le foin de remplir cette promefie. La 
proceflïon fe fit pour la première fois le jour de l’Alfomption 
avec tout le défordre & le foandale qu’on peut imaginer. Quand 
on vint à fortir du chœur , le premier préfident de la cham- 
bre des comptes voulut fuivre celui du parlement , afin de 
marcher enfuke de front , comme c’eft la coutume ; mais les 
préfide\ts à mortier ne voulurent laifler paffer perfonne en- 
tre le chef de leur compagnie & eux, que le gouverneur de 
Paris. Sur cela les deux corps fe choquèrent ; des plaintes on 
en vint aux injures , & des injures aux coups ; enforte que 
le duc de Montbafon fut obligé de faire mettre l’épée à la 
main à fes archers, & de l’y mettre lui-même pour arrêter le 
défordre. Ce combat fini , il en commença un autre moins 
dangereux, & plus convenable aux parties. On verb^fa des 
deux côtés , & chacun fe prépara à foutenir la querelle. Le 
Roi , qui en fut promptement averti , évoqua l’affaire à fa per- 
fonne , & l’étouffa pour l’honneur des intéreffés. 

Le P. du Londel {à) met l’édit de Louis XIII au 1 1 deFé- (a) Fa/. 
vriear:ileft daté du 10. L’erreur du père de faint Romuald tu de la 
(b) eft plus confidérable , car il le rejette au 1 5 d’Août. Idaifon 

Cornélius Janfénius évêque dTpres meurt dans fa 53 e. jo„**“*^* 
aimée. (b) Jour, 

Janfénius , dont on parle tant aujourd'hui , vint au monde en 6 e 
1385, dans le village d’Ackoy en Hollande , de parens affez 
pauvres, qui employèrent une partie de ce qu’ils avoientpour 
le pouffer aax études. Il étudia d’abord chez les Jéfuites , puis 
fous Jacques Janfon profeffeur de théologie à Louvain , ex- 
trêmement entêté des opimons de Michel de Bay , doyen de 
cette univerfité , quoique condamnées par deux Papes , & 
rétraélées par l’auteur. Ce fiit-là qu’il fit connoiffance avec 
Jean du Verger de Hauranne, fi connu fous le nom d’abbé 
de iaint Cyran , & cette liaifon ne lui fut pas inutile. Du Ver- 
ger le plaça en 1604 chez un confeiller du parlement de Pa- 
ris , pour y être précepteur de fes enfans ; & quelque temps 
après l’ayant appelé à Bayonne , il le fit choifir principal du 
colléze que l’évêque venoit d’y fonder . Ils étudi^ent enfem- 
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^ ble quelques années , après quoi le Hollandois retourna à Lou- 
vain , où par le crédit du dofteur Janfon , il fut fait principal 
du collège de fainte Pulcherie , Sd en 1630 profefTeur de la 
fainte écriture. 11 profita de fon emploi pour rendre à l’abbé 
de faint Cyran , dans la pcrfonne de fon neveu de Baicos , 
une partie de ce qu’il lui devoir. Martin de Barcos étudioit à 
Louvain , fon oncle ne devoir pas être embarraflé de fa dé- 
(a) T. penfe. Je lui fournirai , dit l’ami reconnoiffant (<j) , tant quevous 
ce qu'il lui faudra de T argent du collège, je le dis n,ü- 
$. Cyran. ventent , que j'ai entre mes mains. Ceux aux dépens de qui fe fai- 
foit cette honnêteté n’en avoient , au relie , ni l’honneur ni le 
mérite , car ils l’ignoroient abfolument ; il n’en paroiflbit rien , 
tant ce qui fe donnoit à Barcos étoit habilefnent rejeté fur dif- 
férons articles de la dépenfe commune. Jamais intendant ou 
maître d’Hôtel de grande maifon ne fut mieux ajuller fes comp- 
tes que le principal de fainte Pulcherie. Quant à Barcos , dit- 
(Ti) Let. i] , vous vous metie[ trop en peine du foumijfement de ce qu'il 
aura hefoin , & me femble que vous n'apporte;^ pas en cela votre 
rondeur accoutumée : car je vous ai tant de fois répété que cela ne 
m incommode aucunement , & le dirois franchement s'il était autre- 
ment : non que faie tant de moyens de moi-même , qui n'ai rien , fi- 
non ma vie, mais c’ejl l'argent du collège qui efldans mes mains qià 
permet bien cela , £• davantage , fans qu'aux comptes que je rends 
toutes les années , perfonne du monde en fâche rien. C’eft l’avan- 
tage des grandes recettes : pour peu qu’on foit habile on fait fes 
affaires fans qu’il y paroiffe. 

Le Principal n’étoit pas fi occupé du foin de fon Collège , 
qu’il ne composât plufieurs ouvrages fur différentes matières, 
qu'il n’entrât même dans bien des intrigues. On l’accufa d’avoir 
I drelTé des mémoires pour engager les Flamands à fecouer le joug 
de la domination Efpagnole , & à faire , de concert avec les 
Hollandois, un feul corps de tous les Pays-Bas, partïçé en Can- 
tons Catholiques & Proteftans , â l’imitation des SuilTes. Que ce 
crime foit vrai ou fuppofé , il tâcha de mériter les bonnes grâ- 
ces du Roi Catholique, & d’effacer les mauvaifes impreflions 
qu’on lui avoit données , par des fervices réels , cachés & pu- 
blics. L’abbé de Morgues de Saint-Germain , premier aumô- 
nier de la Reine Mère de Louis XIII , pour laquelle il a publié 
tant d’apologies, aflùredans une lettre ^tée de Paris le 6 Mars 
1 6 6 o , & adreffée à M. de Cliaumontel , fameux avocat à Caën , 
que ce fut â la perfuafion de Janfénius qu’il avoit connu en 
Flandre , qu’Alphefton , roué à Mets en 1 6 } 3 , entreprit de tuer 
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îe cardinal de Richelieu , & que s’il ne fiit pas l’auteur , il fut du 
moins le complice de l’alTaffinat commis en la perfonne de Puy* 

Laurens qui fut tiré & manqué d’un coup de moufqueton dans 
le palais de Bruxelles au mois de Mai 1634. Ce feigneur étoit 
alors fort mal dans l’efprit des Flamands , parce qu’ils s’étoient 
aperçus qu’il travailloit fous main à réconcilier Monfieur avec 
Louis XIII fon frère, & le cardinal de Richelieu. Si ces faits font 
véritables , ainfi qu’on le fuppofe , on en doit conclure que Jan- 
fénius étoit propre à autre chofe qu’à enfeigner l’tcriture. Son 
Mars Gallicus [<»] montre dans quelle difpofition l’envie d’écrire (4) Mnri 
ou de faire fortune l’avoit mis à l’égard de la France. Quoiqu’il Gain- 
ait publié ce livre fous un nom fuppofé , tout le monde con- jë'jjîfî 
vient qu’il eft de lui , & qu’il eft plein des plus grands excès con- titia ar- 
tre nos Souverains. Le Parlement de Paris , qui fit brûler en niorura 
1 6 1 2 un ouvrage deScioppius, parce qu’il étoit injurieux à la 
mémoire de Henri-le-Grand , n’auroit pas fans doute épargné gî$ Gal- 
celui-ci , s’il lui eût été dénoncé , comme un des plus furieux '** » 
libelles qui aient attaqué la majefté de nos Rois qui portent le 
nom de Très-Chrétiens , dit l’auteur [i] , fans l’être en efiêt , (i) Mar* 
& qui fe font glorifiés de ce titre , pendant qu’ils ont travaillé Gaüica» 
à ruiner la Religion de Jefus-Chrift dans les principales contrées V 
de l’Europe. Philippe IV lui fut fi bon gré de cette fatyre , qu’il 17. /. 
le nomma à l’évêché d’Ypres. Un bon ouvrage n’auroit pas ^^*l***’ 
été fi bien payé. 

Le dofteur Hollandois travailloit depuis long-temps à un au- 
tre , bien plus confidérable , fur les premières idées que lui avoit 
infpiré Janfon , & dans lefquelles il s’étoit fortifié depuis par 
le commerce d’études & de lettres qu’il avoit entretenu avec 
l’abbé du Verger de Hauranne. Il eft intitulé : Augujlinus ^ feu 
doRrina faniti Auguflini de humanx naturce fanitate , agritudïne , 
medicinâ aiversus Pelapanos & MaJfUlenfes. 11 prétend y déve- 
lopper les fentimens que le Doâeur de la Grâce a foutenus , 
tant contre Pelage que contre les Prêtres de Marfeille , & en 
faire un fyftême raifonné & fuivi. Ce qu’il établit dans ce fyf- 
tême comme le point capital de ladoftrine de l’Evêque d’Hyp- 
pone , c’eft que depuis le péché d’Adam , le plaifir eft le feul 
reflbrt qui remue le cœur de l’hompie , la mefure de fon 
opération. Comme ce plaifir eft inévitable quand il vient , il eft 
invincible quand il eft venu. S’il eft célefte , il porte à la verni ; 
s’il eft terreftre, il incline au vice , &la volonté fe trouve né- 
ceffairement déterminée par celui des deux qui fe trouve aéhiel- 
lemexu fupérieur en degré. 11 en eft de ces deux délégations , 
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comme des plats d’une balance , dont l’un ne j^t monter fani 
que l’autre defcende. Ainfi l’homme fait invinciblement Je bien 
ou le mal , félon que la Grâce domine , ou que la cupidité pré- 
vaut. Voilà le fond de l’ouvrage , toutes les autres parties n’en 
font que des fuites & des corollaires. Âu refte, l’Auteur ne s’at- 
(a) lanf- tache qu’à faint Auguftin , parce , dit-il , qu’avant ce Père [a] 
5e***m. mjrftère de la Grâce étoit enveloppé d’épailTes ténèbres , & 
& aot. que les Grecs ont donné dans les erreurs d’Origene , le père du 
^ JO* Pélagianifme. 11 étoit même d’autant plus néc^aire de donner 
«n nouveau jour à ces vérités faintes , qu’elles étoient retom- 
bées dans l’abyme d’où faint Auguftin les avoit tirées , & que 
depuis cinq cents ansl’Eglife prefque entière les ignoroit. C’eft 
Janféniusqui parle delà forte: d’où il s’enfuit vifibkment qu’il 
ôte à fon fyftéme tous les veftiges de la tradition , & que , félon 
hri , tous les Pafteurs & les Dofleurs ont erré , malgré les pro- 
meftes , l’efpace de fept à hiût ftècles dans des points eiTemiets 
à là Foi. Il n’eft pas befoin d’étre théologien pour tirer cette 
conféquence c^ui ruine les principaux fondemens de notre reli- 
gion. 11 ne faut pas non plus être grand philofophe pour voir que 
ftiire du plaifir prédominant le principe .néceftaire de nos ac- 
■ tions , c’eft détruire tout mérite & démérite , tout vice , toute 
vertu , livrer l’homme à un défefpoir certain & à un Uberlinage 
afireux. Au refte , on a peine à comprendre comment l’auteur 
donne fes fentimens potir de nouvelles découvertes inconnues 
à toute la tliéologie j car il ne parle guères que d’après les hé- 
rétiques de fon temps. 11 établit les mêmes principes , il les prouve 
par les mêmes argumens , il apporte les mêmes réponïes aux 
objeélions , il emploie fouvent les mêmes expreflions , il en 
pille des phrafes entières. Son fyftéme eft le pur huguenotifme 
dans ce qu’il a de capital par rapport à la prédeftination , à 
la grâce & à la liberté ; & fa doébine fur ces points eilentiels 
eft teUement celle de Calvin , quelle n’en diffère que dans 
quelques termes j enforte que l’un n’enfeigne rien qui ne foit 
évidemment lié avec les principes de l’autre. On ne peut lire les 
inftitutions de Calvin , fans être convaincu que les différences 
que l’Evêque d’Ypres a imaginées entre fes opinions & celles 
du chef des Proteftans de France font abfolument illufoires , 
fouvent fàuffes , faifant dire à Calvin ce qu’il ne dit jamais , pour 
cacher la conformité réelle qui eft entre leurs véritables fenti- 
(*^ mens. Ainfi tout ce qu’il donne pour neuf eft déjà vieux , mais 
^Vviart anathématifé. U le favoit bien ; c’eft ce qui caufoit fon embar- 
idii. ras , & il nç diffumiloit pas à l’abbé de faint Cyran [o] qu’il n’o^ 
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foit découvrir fes penfées à perfonne , dans la crainte qu’on ne ~ 
lui fît un mauvais parti à Rome. 11 fe confoloit cependant fur 
ce que celui-ci lui mandoit qu’il ménageoit fi bien des perfon- 
nes qualifiées de Paris , & fur-tout une Congrégation entière , 
que fon livre ne pouvoit manquer d’étre bien reçu fi-tôt qu’il 
paroîtroit. Rien ne lui tenoit plus au cœur que cet article. 11 
regardoit comme un coup de partie de gagner une Commu- 
nauté. La raifon qu’il en apporte eft admirable : c’ell que ullcs 

gens font étranges quand ils ipoufent quelque affaire étant 

embarqués ils paffent toutes les bornes. Ce n’étoit pas les con- 
noître trop mal Les opinions fe perpétuent en effet , & fe 
foutiennent communément avéc opiniâtreté dans les Corps qui 
les adoptent , & pafTant des pères aux enfans , elles durent au- 
tant que l’infUtut. Janfénius efpéroit tout fur ce fondement , 

& le temps a juftifié fes efpérances. 

Quelque |)erruadé qu’il fût qu’on étroit à Rome aufii-bien 
qu’ailleurs dans les points les plus effentiels , dès que fon ou- 
vrage fut achevé , il penfa à le dédier à Ur’oain VIII. La lettre 
qu’4 compofa à ce deffein mérite de trouver place dans ces 
Mémoires. Elle apprendra à ceux qui parlent de lid comme du 
plus faint & du plus favant Evêque qu’ait eu l’Eglife depuis 
faint AugufUn , ( car fes partifans ne féparent jamais ce» deu« 
qualités) quelle étcit fa déférence pour le Saint Siège , fon ref- 
peél pour les décifions du premier Pafteur , fuppofé que fon 
cœur n’ait point démenti fa bouche. Je me trompe affurément , 
dit-il,_/î la plupart de ceux qui fe font appliqués à pénétrer les fen-^ 
timens de faint Auguflin , ne fe font étrangement mépris eux-mé- 
mes. Si je parle félon la vérité , ou'Jije me trompe dans mes conjee~ 
tures , c* eft ce que fera connoître cette pierre , Punique qui doive nous 
fervir de pierre de touche , contre laquelle fe brife tout ce qui na quun 
vain éclat , fans avoir la folidité de la vérité. Quelle chaire conful~ 
terons-nous ,ftnon celle où la perfidie na point d'accès ? A quel Juge 
enfin nous en rapporterons-nous , finon au Lieutenant de celui qui eft 
la voie , la vérité & la vie , dont la conduite met à couvert de terreur^ 

Dieu ne permettant jamais qu'on fe trompe en fuivant les pas de fon. 

Vicaire en terre Ainfi tout ce qiu j'ai pehfé , dit ou écrit 

dans ce labyrinthe hériffé de difputes pour découvrir les véritables 
fentimens de ce Maure tris-prdfond , 6« par fes écrits , & par les 
autres monumens de l'Eglife Romaine , je l'apporte aux pieds de V otrt 
Sainteté , approuvant , improuvant , avançant , rétraÜant filon 
qu'il me fera prefcrit par cette voix de tonnerre qui fort de la nue du 
Jîége apoftolique.Teüe fut la lettre que dreffa Janfémus , maisqm 
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fut fupprimée par fes exécuteurs teftamentaires î & que nous 
devons au grand prince Louis de Condé , entre les mains de qur 
elle tomba après la réduction d’ Y près. A peine fut-elle écrite , 
qu’il fe fentit frappé de la pefte , qui l’emporta après deux ans 
d’épifcopat. Avant que de mourir , il voulut laiffer une nouvelle 
preuve de fa foumiflîon au fiége apoftolique , par rapport à YAu- 
guJUn qu’il abandonnoit par fon teftament à fon chapelain , pour 
l’imprimer de concert avec Libert Fromond , refteur de Lou- 
vain , & Henri Calenus , chanoine de Malines. Mon fentirnent 
dit-il , efl que difficilement peut-on y trouver quelque chofe à changer. 
Si cependant It faim fiége veut y faire quelques changement , je fuis 
enfant tf obèijfance , & enfant obéijfant de l'EgUfe romaine , dans la- 
quelle j'ai vécu jufquà la mort. C’ejl ma dernière volonté. Ainlî par- 
loit ce prélat fur le point d’aller paroître devant Dieu. Comme 
il avoit lu fouvent les ouvrages dogmatiques de faint Auguftin 
contre les pélagiens , quoique avec le même efprit dans lequel 
les proteftans lifent le texte facré , c’eft-à-dire , en l’interpré- 
tant félon leur fens , & non pas félon le fens de l’Eglife , il fe 
flattoit d’avoir bien pris la penfée du faint Doâeur : cependant 
il ne comptoit pas tellement fur fes lumières , qu’il ne reconnût 
que le vicaire de Jefus-Chrift en avoit de fort fupérieures , aux- 
quelles tout dofteur , tout pafteur particulier doit foumettre 
les fiennes. Ce qu’il croyoit fur cela , il ne l’a pu perfuader à 
les difciples , fi dociles d’ailleurs , ou plutôt fi idolâtres de fa doc- 
trine dans tous les autres points. Ses exécuteurs teftamentaires 
firent voir les premiers qu’ils ne penfoient pas aufli favorable- 
ment que lui du fouverain Pontife. L’y^u^u^Zin fut imprimé fans 
en demander l’approbation à Rome. Nous le verrons bientôt 
exciter autant de troubles en France & aux Pays-Bas, que les 
infiitutions de Calvin y en causèrent il y a deux fiècles. 

Pour revenir à Janfénius, on plaça fur fon tombeau une épi- 
taphe qui contenoit un éloge magnifique de fon ouvrage ; ma’is 
le livre ayant été condamné , François de Robes fon fuccef- 
feur , fit enlever l’épitaphe le 10 Décembre 1635, par ordre 
d’Alexandre VII , & du confentement de l’archiduc Léopold , 
gouverneur des Pays-Bas. Le fiége fe trouvant vacant en 1672, 
un chanoine d’Ypres nommé Maës, fit mettre le 26 de Mais 
ime autre pierre de marbre au tombeau , fur laquelle on avoit 
gravé ces paroles : Hic jacet Cornélius Janfénius , feptimus Epif- 
copus Yprenfis. Salis dixit. Yixit annis quinquaginta duobus. 
Obiit 6 Mail 1638. Die , Yiator, Requiefcai in pace. Amen. Elles 
ne pouvoient être plus fimples en apparence , (nais on ne les 
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trouva que trop énergiques. La pierre fut enlevée la nuit du 23 _ 

d Avril par ordre de l’internonce &du comte de Monterey. Le ,6jg. 
père Gerberon , Bénédiâin , dit [a] que les ennemis implacables (®) 
de celui qui avoit découvert & détruit leur demi-pélagianifme 
eurent le crédit d’obtenir cet ordre. C’eft des Jéfuites dont il idu 
parle. On va voir toute l’églife & l’état en mouvement à l’oc- 
cafion du livre de Janfénius ; & fi l’on en croit les partifans de 
ce prélat , les feuls Jéfuites ont remué ces deux grandes machi- 
nes. Les papes n’ont point fait de bulles , le clergé point d’af- 
femblées , les prélats particuliers point de mandemens , les prin- 
ces point d’arrêts à cette occafion , les facultés de théologie 
po’mt de cenfures que fous la direftion de la Société. Ne lui 
fiiit-on point trop d’honneur en penfant la décrier ? 

La mort de Janfénius fe trouve marquée au i de Mai dans a 


Moreri [A] , & au 4 dans le fupplément du calendrier qu’on 
avoit à Port - Royal , où les prétendus faints du parti de l’é- 
véque d’Ypres font placés avec les patriarches de l’ancien tef- ' 


tament. Celui qui a drefle le calendrier auroit dû être mieux 


inftruit. 


La Faculté de théologie de Paris condamne une traduéHon 
françoife du traité de la Virginité de faint Auguftin avec des *1 • 
remarques , comme contenant plufieurs propofitions nouvel- 
les , feulTes , fcandaleufes , propres à éloigner de la pratique 
des plus excellentes œuvres de la piété chrétienne , contraires à 
la pratique de l’églife , erronées & fentant l’héréfie. La faculté 
confirma cette cenfure le premier de Juillet. 

L’auteur de cette traduâion & des remarques avance qu’une 
femme mariée peut être aufli pure & aufll chafte qu’une vierge, 

& même davantage j que le vœu n’ajoute rien à la perfeéUon . > 
chrétienne ; , qu’il n’eft bon que pour les imparfaits ; que pref- 
crivant certaines règles & certaines voies par où il faut nécef- 
fairement paffer , il met l’ame en état de ne pas dépendre fi ab- 
iblument ^ Dieu , & des mouvemens libres de fon efprit qui 
fouffle quand & où U veut ; que l’intention de Jefus-Chrift a 
été de recommander purement & fimplement la pauvreté , non 
point celle que l’on voue dans les religions , & qui eft pour ce 
îùjet appelée volontaire , mais celle qu’on trouve , bien qu’on 
ne la cherche pas , & qu’on peut appeler de néceflité , la pre- 
mière étant l’ouvrage des hommes , l'autre de la Providence. 

Il efl vifible que cetfe doélrine fappe par les fondemens lapro- 
felîlon religieufe , dont elle ruine tout le mérite , ainfi que l'a 
r^îoiarqué faint Thomas dans fon opufçule dix-huitième , où U 
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J dit que c’eft par la du diable que quelques gens af- 

•* * ' furent qu’il «ft plus louable de faire le bien li^ement , que de 
s’y alireindre par vœu. L’attrition n’eft pas mieux traitée dans 
le livre déjà Virginité. L’auteur , après l’avoir déclarée infuffi- 
fante dans le facrement de Pénitence , & fuppofé comme cer- 
tain d’ailleurs qué la contrition reconcilie l’homme avec Dieu 
avant la réception du facrement , prononce , ce qui en eft une 
fuite naturelle , que l’abfolution n’eft que déclaratoire. Le fieur _ 
(fl) Uift. du Pin [<j] prétend que ce fut le cardinal de Richelieu qui fit con- 
Eccl. du damner la propofition concernant l’attrition, & le père Gonet 
fiée te]’ t. [^] Jacobin , foutient avec beaucoup d’autres théologiens , qu’elle 
2. méritoit la cenfure. 

(b) Cly- Le livre dont nous parlons ici portoit le nom du père Segue- 
Theol. ” 0 * l’Oratoire ; cependant on affure que le père de Gondren 
Tho- fon général , attefta au cardinal de Richelieu que la doéb*ine 
mift.t.;. contenue dans l’ouvrage , loin d’être celle de la congrégation, 
dècônû'. n’étoit pas même du père Seguenot ; que les articles quirévol- 
toient fi fort avoient été tranferits & tirés des écrits de l'abbé 
de faint' Cyran , mis enfuite entre les mains du traduâeur du 
livre de la Virginité , qui ne favoit comment on les y avoir 
. fait pafTer. Peu importe dans le fond qiü en eft le véritable 
auteur. Il eft certain que l’Abbé ne penfoit pas de l’état reli- 
gieux , comme en ont penfé les pères grecs & latins , qui ont 
épuifé leur éloquence dans les éloges qu’ils en ont tracés , & 
que de plus il tenoit qiK l’abfolution facramentale n’eft qu’un 
jugement déclaratif de la rémiflion déjà obtenue par la contri- 
tion parfaite , nécefTaire au facrement de pénitence. L’article 
fuivant fervira à le fmre connoitre. 
luin 5. Louis XIII donne commiftion à M. de Laubardemont , con- 
feiller d’£tat , d’informer contre le père Seguenot , & l’abbé 
de faint Cyran , enfermés depuis le 1 4 de mai , le premier à la 
Baftille , l’autre à Vincennes. 

Je viens de parler du père Seguenot à l’occafion de fon livre; 
& comme il ne fe trouva point d’autres charges contre lui dans 
J’inftruftion de fon procès , je n’en dirai rien davantage. Auffi- 
bien peu de gens s’intéreffent à fa réputation. Il n’en eft pas de 
même de l’Abbé : c’eft pourquoi il eft à propos de le faire con- 
noitre à fond , non en copiant fes panégyriftes ou fes cenfeurs , 
mais par des faits notoires que l’envie de le calomnier n’a pu 
forger , & que la palfion .de le juftifier ne fauroit contredire. 
Jean du Verger de Hauranne , natif de Bayonne , & le confi- 
dent de Jai^enius , ainfi que je l’ai dit fotis le 6 de mai , ètoft 
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libfolxnnent dans, les principes de fon ami ; & lorlque celui-c» ~** 

retourna en Flandres pour y travailler au grand ouvrage qui de- 
voit foire connoître au monde le myftère de la grâce de Jefus- 
Chrift , que l’églife entière ignoroit depuis cinq cents ans , l’au- 
tre s’attacha à Henri Chatheigner de la Rochepofoy , évêque 
de Poitiers ; lequel en 1620 fe démit «1 fa faveur de l’abbaye 
de faint Cyran , fans doute par reconnoilTance de l’apologie que 
l’on appela , au rapport de Bayle , l’Alcoran de l’évêque de Poi- 
tiers , & que l’Abbé avoit commencée , afin de juftifier le Pré- 
lat d avo'ur pris les armes pour fe foire raifon de quelques ma- 
gifirats qui lui étoient contraires. Ce n’étoitpas le coup d’efiai 
de l’abbé de faint Cyran , & l’on reconnoît par le premier de 
fes ouvrages , la queftion royale dont nous parlerons dans la 
fuite. Le nouvel Abbé’alla peu après fixer fon féjour àParis , pour 
y travailler de fon côté à l’établilTement du nouvel Evangile. II 
y parut d’abord avec im air d’auftérité qui le fit regarder com- 
me un Lite & un Jean-Baptifte. Une parîoit que du rétablifie- 
ment de la pénitence , de l’efprit primitif & des anciens canons. 

En toute occafion il gémiffoit fur l’aveuglement des hommes , 

& fur l’ignorance profonde où ils étoient des plus faintes vé- 
rités. Cette manière lui attira bientôt des admirateurs dans un 
temps fécond véritablement en gens de bien , mais où perfonne 
ne parloit de cette réforme. Ses entretiens lui méritèrent l’ef- 
time du cardinal de Berulle , & les mouvemens qu’il fe donna 
pour procurer à fa congrégation des établilTemens au dedans & 
au dehors la lui acquirent toute- entière. Grand nombre de gens 
fe mirent fous fa direûion , prêtres , laïques , femmes du mon- » 
de , religieufes le firent maître de leurs confciences , il devint 
leur oracle. 11 penfa alors à élever l’édifice qu’il méditoit depuis 
fi long-temps. 11 n’y a rien dont on ne puilTe venir à bout avec 
de la patience , quand la réputation eft une fois bien étabbe.' 
Perfuadé que l’églife d’aujourd’hui erroit dans les points les plus 
importans , ou plutôt qu’il n’y avoit plus d’églife , U n’omit 
rien pour en bien convaincre fes difciples & fes amis. C’étoit 
la bafe de fa doftrine , qui ne pouvoir manquer de tomber en 
ruine fi ce fondement venoit à manquer : car U foifoit profelfion 
de dire des chofes fort nouvelles , mais qu’il avoit puifées dans 
la fource des premiers fiècles. Je vous confejfe que Dieu mu dormi W^iedt 
6 * me donne de grandes lumières , dit- il un jour à M. Vincent [a] 
inftituteur des Prêtres de la Million , U m'a fait connoître qu'il M. Ab^ 

n'y a plus tti^ife non , il ny a plus tfiglife. Dieu m’a fait deltiEvi. 

connoître qu'Uy a plus de cinq du ftx cents ans qu'il ny a plus d'i- 
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Avant cela P églife était comme un grand fleuve qui avrflt ft( 
eaux clairet ; mais maintenant ce qui nous femble Péglife , ce n'efl 
plus que de la bourbe. Le lit de cette belle rivière efl encore le même 
i»)Déj>o- P‘tt les mêmes eaux. II difoit [<;] pouvoir mar- 

fition de quer clairement l’époque de fa dellruftion , dont Dieu même 
PnVrf/* l'auteur. Ce principe général une fois établi , le refte ne 
fouffroit pas de grandes diflicultés , & on pouvoir le croire 
fur fa parole. Selon lid , il eft auffi inutile de s’accufer des pé- 
chés véniels , que la pratique en eft nouvelle : c’eft un aéle d’hu- 
milité qui fe peut faire à tout laïque. Il n’eft pas plus néceflaire 
de marquer le nombre des péchés mortels , ou les circonftances 
qui changent l’efpèce. Il raifonnoit jufte , confèquemment à fes 
principes , dans lefquels la confeffion n’eft qu’une œuvre de 
furérogation : car il tenoit que l’abfolution ne remet point les 
péchés , n’étant qu’un figne qu'ils font pardonnes. C’eft pour 
cela qu'il exigeoit la contrition parfaite comme une difpoft- 
tion eflenticlle à la confeffion , & qu’il vpulqit que la fatif- 
faélion précédât l’abfolution. Il trouvait la communion beau- 
coup plus propre à effacer les péchés que la confeffion , & 1 in- 
vocation du faim nom de Jefns auffi efficace pour cet effet que 
la communion. De tous les facremens , U n’y en a point dont 
il eût une plus haute idée que celui de la confirmation ; il le 
préféroit au baptême , jugeant fes effets plus vifs , & plus prompts , 
plus animés, & il foutenoit quccefacrement ne demandoit point 
d’autres difpofitions que le baptême j enforte qu’un homme en 
péché mortel pouvoit le recevoir , pourvu qu’il en demandât 
pardon à Dieu. Ildcbitoit une infinité d’autres max'imes, qu’il 
croyoit auffi bien fondées dans l’antiquité. Lui alléguoit-on 
contre fes fentimens les théologiens de nos jours ? Il les mé- 
prifoit au fouverain degré , & il difoit naïvement qu’il en favoit 
beaucoup plus qu’eux. Citoit - on faint Thomas ? ce doéfeur , 
aveefon beau titre d’Ange de l’école, a ruiné la vraie théolo- 
gie. Parloit-on du concile de Trente l ce n’a été qu’une affem- 
blée du pape , & de fcholaftiques qui ont corrompu la faine 
doélrine. 

L’Abbé ne difoit pas fi cruëment ce qu’il penfoit là-deffus , 
qu’il ne prît des mefures pour fe mettre à couvert de ce qui 
pouvoit arriver en cas que quelqu’un ne goûtât pas fes opi- 
nions , & vînt à le trahir. Il recommandoit fortement le fecret , 
p)hn‘’d‘e ^ ^ avertiffoit férieufement que fi l’on y manquoit , il nieroit^ 
VAbbé de tout. C’etoit le moyen de fermer la bouche aux délateurs. Il vou- 
frières. jyf bk fl apprendre un jouT [ c’étoit en 1635] à DomJeaa 

Jeuaud 
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■îoiûud religieux, fecrétaire de l’ordre de Cîteaux , &abbé de 
Prières , qu’il trouva à MaubuüTon , jufqu’où il portoit fes pré“ 
cautions. Il lui raconta qu’appréhendant une fois qu’on ne le 
dénonçât à l’évêque de Poitiers , ou à quelqu’autre , il fit arrê- 
ter tout court au milieu du chemin un ecclefiafiique , auquel 
il venoit de découvrir librement feS penfées , & le pria de le 
confefler : ce que le prêtre fit, après avoir néanmoins témoi- 
gné quelque étonnement d’une aéïion fi fubite j qu’il s’accufa 
d’avoir failli en lui propofant fes maximes , & lui en demanda 
l’abfolution , dans la vue de l’obliger à garder fous le fceau de 
la confeflîon les chofes qu’il lui avoit dites dans un entretien 
familier. L’Abbé , en contant cette aventure , rioit à gorge dé- 
ployée, aufli-bien que fon neveu de Barcos , qui étoit prèfent ; 
tant elle leur paroilîbit plaifante. Il faut avouer qu’elle eft bien 
fingulière en effet , mais on a peine à concevoir comment un 
homme qui n’eft pas en délire , & qui fe dit chrétien , a pu 
fe’u"e parade d’avoir ainfi tourné un facrement en dérifion. 

Rien n’eft plus propre à perfuader que l’abbé de faint Cyran ne 
regardoit pas la confeflîon comme une chofe bien férieufe , ni 
bien elTentielle à la religion. Comme il exigeoit le fecret de fes 
amis qu’il entretenoit de vive voix , il recommandoit exa£lo- 
ment aux perfonnes à qui il écrivoit de brûler fes lettres. On 
yok par quelques-unes de celles qui nous reftent , qu’il tenoit 
faux grilles le même langage que par-tout ailleurs. Il n’étoit pas 
. de cetuc qui s’imaginent qu’on perd fon temps à diriger des 
religieufes.Perfuadè que la clôture n’interdit pas tout commerce 
avec les hommes du fiècle , & que les opinions qui ont pris 
racine dans l’enceinte d’une communauté régulière pénètrent 
aifément au dehors ; il ctiltivoit avec foin les monaftères de 
filles où il avoit accès. Sebaftien {â\ Zamet , évêque de Langres , Di-i 
l’ayant introduit à Port-Royal & au couvent du Saint Sacre- ciaration 
ment , dont le Pape l’avoit nommé fupérieur par la bulle de l’é- 
tabliffement de cette maifon , qui fubfifta affez peu de temps j de Lan~ 
faint Cyran s’y rendit bientôt fi confidérable , que non-feule- S"*, 
ment le prélat fut compté pour rien , mais qu’on le pria de 
n’y plus retourner , parce que fa conduite trop douce , difoit- 
on , entretenoit les âmes dan? leurs mauvaifes habitudes. Ce 
fut la mère Agnès de faint Palil , abbefle du Port-Royal , qui 
lui fit ce compliment , tant en fon nom , qu’au nom de la mère 
Marie-Angélique Arnauld fa fœvir , qui étoit alors à la tête des 
relipeufes du Saint Saaement. L’Abbé avoit pris un tel afeen- 
dant fur l’efprit de ces deux filles , trèfr-vertueufes d’ailleurs j 
Tome /, ^ 
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r qu’elles n’écoutoient plus la voix d’aucun autre payeur , pœ) 

fuadées que Dieu leur parloir par fa bouche. L’on vit en peu 
de temps les profternations contre terre aufli fréquentes chez 
elles que les confeflions & les communions y devinrent rares. 
•La mère Marie- Angélique fut une fois cinq mois entiers fans 
approcher des facremens par im efprit de pénitence , elle ne le 
fit pas même à Pâques. Aufli ne parloit-elle que de la primitive 
églife , des canons , des premiers conciles , de faint Auguftin 
& de faint Paul. La mère Agnès n’étoit ni moins favante dans 
l’antiquité eccléfiaftique , ni moins éloquente, &l’Abbé choifit 
fa maifon pour en faire une efpèce de féminaire où fe retiroient 
ceux qu’il gagnoit au nouvel Evangile. On vit en peu de temps 
MefTieurs le Maître , dont l’un s’étoit extrêmement diflingué 
dans les caufes qu’il avoir plaidées à Paris , & quinze ou feize 
autres perfonnes s’y retirer pour méditer les vérités éternelles , 
& étudier à loifir faint Auguftin , fans autre connoiflance de 
la théologie que celle qu'on puifoit dans les inftruélions du di- 
reéleur. Comme on pré\'oyoit que le nombre des folitaires grof- 
firoit bientôt , on penfa à bâtir des cellules dans l’enceinte ex* 
térieure du monaftère , & même à faire im inftitut d’une efpèce 
particulière , dont on prétendoit trouver des figures dans l’an- 
cien Teftament. On en dreffa le plan avec l'abrégé des confti- 
tutions ; mais l’archevêque de Paris l’ayant communiqué aux 
pères Capucins , refufa de l’approuver. Nos reclus s’en confo- 
lèrent , & le nom de Meflieurs de Port- Royal de^nt bientôt 


plus fameux par les écrits qu’ils publièrent , qu’il ne l’auroit 
jamais été s’ils avoient pafle leur vie à chanter les louanges de 
Dieu , & à faire de petits paniers. 

L’abbé du Verger n’avoit pas conçu de moindres efpérancefi 
du côté de Poitiers. La fœur Marie deLage dePuylaurens étoit 
une autre mère .^pès de faint Paul. L’eftime , l’attachement , 
la docilité , tout étoit égal de part & d’autre : mais une fupé* 
rieure de la Vifitation n’eft pas aufli abfolue qu’une abbeffe , 
dont le pouvoir n’a prefque point de bornes dans toute l’ér 
tendue de fa maifon. Quelque foumifes que foient les filles de 
faint François de Sales , dont l’obéiffance eft la vertu particu* 
(.) Lct. Hère , leur règle eft pour elles comme un fécond Evangile ; & 
très de la elles donnent difficilement dans des idées qui paroilToient s’è-, 
PuyLu- l’elprit de leur bienheureux père. D’aiDeurs , le grand- 

rei'is d vicaire, (a) de l’évêque & le confefleur de la maifon étoient 
l’Abbé fort attachés aux fentimens commims ; ainfi tout ce que put 
^ Puylaurens , ce fut de s’ajufter aux majumat 
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âe la' nouvélle loi , fans entreprendre de les établir dans la côm- 

. Il • • ’ 1 

munaute ou elles auroient ete mal reçues. 

Rien ne feifoit plus de peine à l’Abbé que cette prévention , 
où l’on étoit pour les opinions du temps , & il voyoit bien cju’il 
ne la furmonteroit pas lans beaucoup de peines. Le point capital 
étoit *de décréditer ceux qui paroilToient les plus attachés à la doc- 
trine préfente. Janfénius & lui l’a voient conçu parfaitement , &' 
ils y traxailloient fans relâche. C'eft peur cela qu'ils crloient ft 
fort contre les théologiens de l'école, les Jéfuites lur-tcut, dont 
ils Êtifoient autant de Pélagiens. Saint Cyran ne fail'oit point de 
fiiçon de dire à fes amis , qu’on ne pouvoit rendre un plusgrand’ 
fervice à Dieu que de travailler à ruiner la S' icléié ; & il conleil* 
loitfortaux fupérieurs des maifons religieuses ue laconnoili'ance, 
de né recevoir point parmi eux d’écoKers quieuxfem étudié ctiez 
ces Pères , fans avoir bien effacé les impreflions qu’ils aurolent 
prifes dans leur collèges, line fe contenta pas de parler. 11 écri- 
vit avec toute la violence dont un homme attrabdaire ell capa- 
ble , & dans le deffein qu il avoit formé d’attaquer la Société 
en gros & en détail : il déclara la guerre tantôt aux particuliers , 
tantôt au corps entier. Il ne tint pas à lui que le célèbre P. Sir- 
mond ne paffàt pour un hérétique , mais perfoime ne l’en crut 
fur fa parole. M. du Pin (a) reconnoît que les opinions qu’il 
traitoit d’erreurs font foutenues communément dans les écoles, tcd. du 


S’ étant formé une théolone à fa mode , d'it un autre favant écri- 

• ^ ^ . jiètîc X. 

vain (é) , il trouve des héréJUs qui n'ont d'autre fondement que fes y^g. 
idées. M. Simon a encore obfervé qu’il y a bien de la différence j6j. 
entre le flyle de l’Abbé & celui du Jéfuite. Elle faute en effet , 
aux yeux de quiconque n’a pas le goût du comte de Buflÿ , qui Hmon 


ne trouvoit (c) pas de plus beau latin que celui d’Héloïfe. D fout dans fes 
avouer cepen^nt que le fondateur du nouvel Evangile écrivoit leti 
beaucoup plus raifonnablement en latin qu’en françois. Celles ,rcs de 


de ces lettres qui n’ont pas été retouchées par memeurs du Port- t- 
Royal font d’un caraélère tout propre à réjouir. Son chef-d’œu- 
vre eftie Petms j4urelius. C’eft-là qu’il a ramaffé toutes fes for- 


ces pour fondre fur le corps de la Société. C’eft l’ouvrage qu’on 
ale plus préconifé , &le plus propre en effet à foire connoître 
fon génie , & la trempe de fon efprit. 11 s’ étoit caché fous le 
nom de Petnis Aurelius , mais c’étoit le fecret de la comédie , 


car perfonnen'ignoroitqu’iTen fût l’auteur. Ilfe croyoit cepen- 
dant par-là en droit de vanter lui-même fon livre. 11 dit un jour à 
l’abbé de Prières , que c’étoit le meilleur qui eût paru depuis fix 
«ents ans : aufli fes amis ont avoué qu’U s’efÜmoit beaucoup , 

.Q 
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qu’il méprifoit fouverainement les autres. Comme ilPavoifcofltl^ 
■* pofé en faveur des prêtres féculiers d’Angleterre , qui avoientun 
démêlé , tant avec les Jél'uites qu’avec les autres religieux & la 
plus grande partie du peuple catholique , il ne fait point difficulté 
de repréfenter par-tout les religieux de la Société , comme les 
ennemis irréconciliables de la tüérarchie. Cen’eft pas d’aujour- 
d’hui que ceux qui déchirent cruellement tout ce qu’il y a d’évê- 
ques qui ne donnent pas dans leurs fentimens , k parent avec 
affeâatlon du titre faflueux de défenfeurs de la hiérarchie. Petnu 
j 4 ureüus avoit des partifans parmi les prélats qtn firent fi bien 
que l’aflemblée du clergé de 1641 ,ordonnale 17 d’Avril que le 
livre feroit imprimé à fes dépens. 11 lui en coûta neuf mille livres, 
d’autant plus mal employées , que le Roi fit arrêter le Libraire , & 
faifir une partie des exemplaires, fur lesplaintes qiû liû furent fiiites, 
que l’auteur s’y déchainoit comme un furieux,non-feulement con- 
tre des religieux honorés des éloges d’un grand nombre de Souve- 
rains Pontifes , mais encorecontre de grands;évêques, & fur-tout 
contre le cardinal de la Rochefoucault , bien plus diffingué par 
fa haute piété que par fon favoir , fa dignité & fa naiflance. Le 
clergé affemblé en 1645 <iu’il put pour ravoir les exem- 
plaires faifis ; & n’en pouvant venir à bout , il prit la réfolu- 
tion de faire réimprimer le Petrus Aurtlius. M. Godeau évêque 
de Graffe , qui tournoit alTez bien im vers , fans avoir néan- 
ëeU«** g®™® ^ l®s poètes , fe donna beaucoup de mou- 

utrum vement pour engager fes illuftres confrères dans cette dépenfe ; 
dogü il compofa même l’éloge outré qu’on voit à la tête du livre , & 
al fcrlp- ^ fuppofer qu’on ^ore encore le nom véritable 

tor ido- de celui à qui une modefiie fans exemple a fait emprunter celui 
àf ui. A'Aurdiiu. Cela lui attira une fatyre (4) , dont il fentit d’autant 

trouve ** vivement tous les traits , qu’elle eft très-bien écrite, & d’au- 
dans le tant mieux fondée, qu’il s’en faut beaucoup que l’ouvrage nefoit 
‘Recueil, irrépréhenfible. L’auteur y enfeigne en termes exprès qu’un pé- 
vrageT d’impureté détruit le facerdoce & l’épifcopat (Vind. p. 3 1 9 , ) 

du Pire qu’un évêque qui s’eft démis , eft dans l’E^life commes'il ne l’avoit 
Vavctf. jamais été , au jugement des faints Pères , & félon l’ufage priml- 
fuîte,tm- t*f (p- 89. ) De pareilles propofitions ne dévoient guères être 
pr ‘mé en du goût des prélats , non plus que celles par lefquelles il femble 
pliait- ^aler les curés aux évêques ( p. 1 10. ) Il eft vrai qu’il dédom- 
ur.e‘autrt ™®S® ®eux-ci en quelque forte; car s’il leur donne les pafteurs 
iiiiiiitUe fubalternes pour collatéraux , il paroît les aflbcier eux-mêmesaa 
tiodeilut Souverain Pontife, en leur attribuant la plénitude de püifiance 
Wciu, l'étendue de leur diocèfe. (p. 2 2 6 . 
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pour cette raifon qu’il eft qualifié par M. Godeau epifcoporum de- 
fenfor inviUUJimus , yeritatis anuuor acenimus , Aierarchitt vïndex 
jufliffimus y tkeologus in avitæ theclogùt fim tducatus. Voilà bien 
des fuperlatifs dont peu d’évêques s’accommoderoient aujour» 
d’hui. Le clergé ne pouvoit long-temps ignorer quel homme 
c’étoit que l’abbé de faint Cyran , & c’dl pour l’avoir enfin 
connu qu’il fit retrancher du Gedlia Chrijlùma l’élo^ que l’on y 
avoit fait de ce perfonnage. 

Au refie , lî l'auteur déclame contre les Jéfuites, il ne traite 
pas beaucoup mieux tous les religieux en général , qu'il com- 
prend fous le nom de moines. Selon lui, [Vind. p. 136. } les 
moines font peu propres au gouvernement des Eglifes , & il y en 
a très-peu qui y aient réuili. Il allègue là-defTus la doârine des 
Pères , comme s’il avolt oublié que la plupart ont été eux-mémes 
folitaires , & qu’on en a tiré un nombre infini de l’obfcurité du 
cloître pour les placer fur la chaire de faint Pierre , & fur le fiége 
des fuccefTeurs des Apôtres. Du temps de Trithême&de Vola- 
terran , on comptoit déjà du feul ordre de faint Benoit ^gt-huit 
Papes, deux cents Cardinaux , feize cents Archevêques, & quatre 
mille évêques. Encore aujourd’hui dansl’Eglife Grecque, il 6ut 
être calchier ou profès de l’ordre de faint Bafile pour parvenir à 
l’épifcopat. Saint Cyran , qu’on &it fi profond dans l'hifioire & 
dans la cfifcipline eccléfiafiique , ne pouvoit ignorer ces vérité 
mais il faaïfibit tous les moines , &il avoit intérêt à les décrier. 

Dans un autre endroit , il donne comme une vérité de foi généra- 
lement reconnue , qu’un hérétique qui fait l’aumône n’a pas plus 
de charité & de grâce que les démons qtii guérifient quelquefois 
les malades. Cela fuppofé , il y a une étrange différence entreiin 
hérétique & un infidelle, ou bien le prophète avoit grand tort 
d’exhorter d’une manière fi pathétique le roi Nabuchodonofor à 
racheter fes péchés par des aumônes. Comment celles de Cor- 
neille montèrent-elles au trône de Dieu, s’il n’avoitpasplusde 
grâce que les démons ? Ce qu’il avance fur l’impofiibilité de gar- 
der les commandemens dans l'ancienne Loi , & fur la volonté 
que Dieu a de fauver les hommes , eft fi conforme à ce qu’en- 
feigne /anfénius , qu’il eft vifible qu’ils n’avoient qu’un efprit , 
comme ils n’avoient qu’un cœur. C’eft tout cela fans doute qui a 
obligé M. du Pin [<»] à dire qu’il traite rarement les matières à (gj 
ûjnd , & qu’il n’eft pas toujours exaâ dans fes décifions. Lacen- £«/. du 
fure eft jufte , & l’on ne peut la Élire en termes plus radoucis. 

» Les fentimens del'ab^ de faint Cyran , étoient devenus trop p, * 
iHiblics pour être éternellcmeot cacl^s , étUs étoient d’uoe na;; 

P J. 
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-«r - ture à n’être pas généra] ement approuvés. Beaucoup de gens fe 
»6iK. regardérc.nt comme un homme dangereux ; pjufieursde Tes amis 
, renoncèrent a (on commerce. Le P. Vincent de Paul, avec qui il 
avoit entretenu une liaifon très-étroite , rompit avec éclat après 
_lui avoir reproché fes nouveautés. I.niin le Roi en fut informé, 
(a) A & c’eft ce cjui donna lieu à la détention , que Moreri [a] attribue 
fart du néanmoL'.s à fa fermeté , fans s’expliquer davantage. 11 eft vrai 
Ecrgcr. partiians de l’Abbé piéiendent qu’il ne fut arrêté que 

parce qu il n'a voit pas opiné au grc de la cour fur le marine de 
ÏVIcnfieur avec la prlnceire Marguerite de Lorraine. SI cela eft , 
il &ut avouer que le cardinal de Richelieu , ü vif & fi puilTant , 
incapabie par fon humeur de rien endurer , & en état par fon 
crédit de tout entreprendre, différa long- temps , contre fa cou- 
tume ,.à faire éclater fon reffentlment : car le clergé avoit pro- 
noncé , ainfi qu’c.n l'a vu , dès le mois de Juillet 1635 fur la 
nullité du mariage , & l'Abbé ne fut arrêté qu’en 1638 , deux 
. ans après que Louis XI 11 eut promis d agréer ce que fon Frère 
avoit fait , pourvu qu’il perlcvéràt dans la volonté d’époufer 
la Princeffe. C’eildonc fiiire illufion au public que de rejeter fur 
-uneppinion innocenpc en elle-même, qui n’avoii fait ni bien ni mal 
à l’Fglife & à l’Etat , pne peine qiri ne pouvoit guères être infligée 
que pour une heréfie notoire. C ’cfl aufli à peu près dins ces termes 
qu’en parlele Roi dans la commiflion qu’il fit. expédier pour in- 
former contre le coupable ; & la duchdïe d’Aiguillon ayant folli- 
..cité fa délivrance , le cardinal de Ridiebeu liü répondit que 
l’Allemagne & la France feroient encore catholiques , fi Lutlier 
& Calvin enflent été mis tje bpnne heure en lieu pù ils n’eulTent 
pas eu la liberté de dûgmatifçr. çr, 

. M. de Laubardemont fe tranfporta le 1 6 de Juin à Port-Royal 
pour y.commencer les informations qu'il continua à diverfes 
reprifeSi On a les dépofitions de Tardif, avocat au parlement 
de Paris , de mademoifelle d’Atrie , de l’abbé de Prières , de 
l’abbé de Portmorant , de l’abbé Caulat,. depuis évêque de Pa- 
miers, qui joua un fi grand rôle dans l'affaire du Formulaire & 
de la Régale , la déclaration de l’evêque de. Lances & de M. de 
Bellegarde, archevéque.de Sens, celle du P. Vincent & de beau- 
coup d’autres. Ceux qvâont lu ces pièces jugeront fi j’en ai ûn- 
pofé à l’Abbé, qu’ils dépeignent tous comme un homme orgueil- 
leux , rempli de lui-même , & plus prévenu en faveur des fenri- 
mens de Calvin que de ceux de l’Egbfe. Il difoit que eet héréfiar- 
que n’avoit péché qu’en ce qu’il avoit mal défendu fa caufe , au 
■ lieu que l’Eglife étott commç me adultère proftituée à l’erreur , 
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ce font fes termes. M. de l’Efcot , chanoine de Notre-Dame de 

Paris , & depuis évêque de Chartres , ayant été nommé le 3 de 
Mai 1639 par M. l'Archevêque, pour interroger l’acciifé fur 
les informations , il fe rendit le 1 4 à Vincennes , où il lui fit prê- 
ter l’interrogatoire. Jamais peut-être prifonnier ne fe défendit fi 
mal , ni avec plus de mauv^e foi , enforte que le doôeur , qui 
étoit d’abord alTez prévenu pour lui , fut bientôt perfuadé qu’il 
y avoit qiælque chofe de plus que de la légéreté & de l’indifcré- ' 
tion dans fon fait. Il le vit nier hardiment les chofes les plus évi- 
dentes & les plus certaines , accumuler menfonges fur menfon- 
ges , parjures fur parjures , vérifiant à la lettre ce qu’il avoit dit 
tant de fois à fes amis , qu’il nieroit tout au cas qu’on parlât de ce 
qu’il avoit dit. Ses lettres étoient des témoins qu’il ne lui étoit pas 
aifé de récufer ; il leur donna le meilleur tour dont il put s’avi- 
fer J U avoit eu tout le temps néceflaire pour préparer fes répon- 
fes. Interrogé comment il avoit pu dire à la mère de Puy-Lau- 
rensque ce fût un abus de croire qu’en la confelfion le pénitent 
d'attrit fût rendu contrit , puifque cette doélrine s’enfeignoit 
dans toutes les écoles catholiques ; il répondit après avoir d’a- 
bord nié le fiiit , qu'il étoit clair comme le jour , qu'on dit beau- 
coup de chofes en théorie , qu'on pratique le contraire ; qti il déjî- 
roit par une première intention que la pénitence ancienne fut réta- 
Wie par-tout, quoique par une fécondé intrn/io/i& un accommode- 
ment à la difpofition des hommes, il fe départît de la première 
intention ; de forte que félon le premier delTein , qui eift le plus 
excellent, c’efl un abus , & au contraire un bon ufage de cliarité 
& une excellente condefcendance félon le fécond. On lui objefla 
que fl la religieufe avoit mal pris fa penfée , comme il l’avoit 
dit , il étoit obligé de la redreffer. Sa réponfe fut qu’il fàifoit 
profefiion de tolérer beaucoup contre l’opinion qu’on avoit 
qu’il étoit trop févère. Quand on lui reprocha la manière indi- 
gne avec laquelle il parloir du concile de Trente, & plufieurs 
erreurs manifeftes qu’il avoit avancées , il répliqua tantôt qu’il 
avoit ufê A' un excès de paroles , tantôt qu'il avoit parlé par cata- 
crèfet, que cette figure qu’on appelle catacrèfe , c’eft-à-dire abus 
de paroles , lui étoit fort familière , fans que pour cela il eût def- 
feinde bleflêr la vérité, que s’il lui étoit échappé quelque chofe 
de trop fort , il falloir le pardonner à un homme qui avoit un peu 
de chaleur^ & l’attribuer à fa complexion. M. de l’Efcot lui ayant 
demandé comment il avoir écrit à M. "Vincent , qui lui avoit ren- 
du fervice dans un procès contre le jugement de fa confcience, pulf- 
qu il n’eft jamais permis de foutemr ni de folliciter une mauvaife 
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affaire ; il dit qu’il l’avoit feit difpenfatorïé , c’eft-à-dire par dif- 

pcnfe , comme s’exprime faint Bernard dans un casfemblabie. 

Telle fiit la juffification de l’Abbé, fur laquelle je ne ferai ni 
remarque ni commentaire. Le Jéfuite que Paical introduit fur la 
fcène dans fes lettres , & dans la bouche duquel il met toutes les 
impei tmences qu’il liü plaît , n’a rien dit qui approche ie lapj*. 
mûre & de la fécondé intention , de la catacrèfe (f du difpenfatonè , 

& il n’y a point d’hérétique qui ne fe tirât des mains des Inquill- 
teuis d’£lpagne & de Pommai , s’il favoit Élire ufage de cescu- 
rieufesfubtilités, & que fes Juges fuffent d'humeur à s’encon> 
tenter. M. le Maître n’a rien touché de tout cela dans l’apolc^e 
qu’il a faite de fon direéteur , & les réponfes qu’il donne aux ob- 
jeâions qu’on tire du fond de l’information font fi foibles, qu’elles 
fent pitié à tout homme qui entend’de quoi il s’^t. Le fieur du 
Pin [<j] rapporte ces réponfes fort au long , & d'une manière à 
/aire juger qu’il en eft content. 

Au refte , l’Abbéen fut quitte pour quelques années de pri- 
fon , fes patrons ayant obtenu qu’on lui épargneroit la honte 
de la confrontation , & d’un jugement définitif. A la mort du 
cardinal de Richelieu , Chavigny , fecrétaire d’état, & le pre- 
mier préfident de Molé ayant obtenu fa liberté à condition qu’on 
n’entendroit plus parler de lui , il fortit du château de Vincenne 
le 16 Février 1643. Trop heureux de s’être tiré d’un fi mau- 
vais pas , il ne demanda point , comme plufieurs autres firent 
en ce temps-là que fôn honneur fut rétabli , & qu’on rendit jus- 
tice à fon innocence opprimée par la faveur. Il mourut le 1 1 
d’Oâobre de cette année-là , âgé de 6 2 ans. Son épitaphe qu’on 
voit à faint Jacques du Haut-Pas , contient un grand éloge de 
l’érudition , de l’inunilité profonde , & l’attachement du défunt 
à l’Eglife catholique. L’on en jugera beaucoup plus furement 
par ce que j’ai dit jufqu’ici , que par un mouvement de cette na- 
ture toujours au moins fort équivoque. 11 faut convenir qu’il y a 
des gens heureux en réputation. L’abbé de Saint-Cyran efi con- 
vaincu des plus grands égaremens dans la foi par les dépofitions 
juridiques d’un grand nombre de témoins irréprochables dont 
quelques-uns ont été jufqu’à leur mort amis déclarés de fes par- 
tifans & de fes difciples : toute fa conduite & fes paroles prouvent 
qu’il n’y a jamais eu d’homme plus vain , plus méprifant , phjs 
faux , plus vindicatif : avec cela on ledonne pour un Saint , pour ^ 
yn Père del’Eglife, pour un Apôtre. Un million d’ames fimples 
& crédules chargent leurs oratoires de fes images , elles conier-i 
vent de fes reliques > elles l’honorent , elles l’invoquent. Qu’un 
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homme foit tout ce qu’il voudra , le feul titre de chef de feâe -J 
lui attire une foule d’admirateurs , & quiconque entreprendra * ^ 
de le démafquer fera trop heureux fi en difant la vérité , il ne 
paffe pas pour un calomniateur. 

J’ai dit que la queftion royale étoit le premier écrit de l’abbê 
de Saint-Cj^an , & la fuite de fa vie , feroit croire qu’en lé 
compofant il avoir voulu fe préparer une refiburce contre les 
extrémités que dévoient lui &ire craindre fes projets pour la pré» 
tendue réforme de l’^;Iife. Quoi qu’il en foit de l’intention dé 
1 auteur , le but de l’ouvrage eft de montrer que l’on peut en dî« 
verfes occafions fe tuer foi-méme , & par la même raifon tuer 
fon prochain de fa propre autorité , fans commettre de péché , 

& même faire en ce cas une bonne œuvre. Comme l’ouvrage eft 
très-rare & la matière fort curieufe , il ne fera peut-être pas inu- 
tile d’en donner ici quelques extraits, tels qu’ils m’ont été com- 
muniques par une perfonne à qui l’on avoit confié le livre ; laif* 
fant du relie au leâeur à faire lui-même les réflexions convena- 
bles, tant fur le flyle& fur la méthode de l’abbé deSaint-Cyran, 
que fur fes principes par rapport aux mœurs & à la rel%ion. 

Queftion royale t où eft montré en quelle extrémité y principalement 
en temps de paix , le fujet pourrait être obligé de conferver la vie du 
Prince aux dépens de la fienne. 

Tel eft le titre de l’ouvrage. L’auteur voulant détruire l’opi- 
nion qui affure que l’homme ne fe peut jamais tuer foi-même , 
diftingue trois fortes d’aâions mauvaifes d’une malice naturelle. 

« La première forte eft de celles qui ont cette mauvmftie mo^ 

» raie , auffi intrinsèque & naturelle , comme la bonté eft natu- 
» relie & inféparable de ce qui a l’être : de forte que ces aâions 
»> font toujours mauvaifes , comme l’être eft toujours bon. Dé 
w ce genre font le menfonge .... la haine de Dieu. 

» La fécondé forte des aâions mauvaifes , eft de celles qui lé 
»> font toujours & en tous endroits , hormis en extrême néceffité. 

» De ce genre eft le larcin , & le mariage avec fa propre fœur 
» & d’autres. 

>1 La troifième forte eft de celles qui font mauvaifes vérita- 
V blement , fi on les confidére en elles-mêmes comme nues 8c 
P déchargées de toutes rélations , & fans les rapporter aux cir- 
w confiances qui leur donnent du luftre , tout ainfi qu’une lumière 
P qui vient de dehors illumine les chofes fombres & ténébreufes. 

»» De ce genre font , tuer un hcmime, fe laiiTer mer , fe laifTer. 
f> mourir , jurer & plufieurs autres. 

P Que fi je range fous l’un deces deux d^tûersordres d’<i^oo^ 
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* > I " — » mauvaires , fe tuer foi-même , je dirai à mon aris la vérité. 

*6i8. ^ p^yj. point décifif de la caufe , je l’avance 

»par manière de thèfe , après l’avoir approuvée en moi- 
» même. » 

L’auteur entrant cnfuite dans les preuves de fa thèfe. « Iln'eft 
s> pas croyable, dit-il , que le droit que Dieu a fur la créature 
» raifonn^le foit fi reftraint & fi borné , qu’il ne puiffe pas lui 
» commander de fe perdre & de s’anéantir foi- même; comme 
»> pour combattre & contrecarrer la barbarie du diable qui avoit 
n tant gagné fur les hommes que de les induire à lui immoler 
» leurs propres enfans , il fufeita Abraham , lui commandant de 
» lui immoler fon propre fils. 

» Si Dieu naturellement nous a fait tels que nous ne vivons 
a qu’en la ruine de nous-mêmes , & que le tout de l’homme ne 
» fubfifte que cependant que les parties principales s’altèrent , fe 
»» minent, & s’entreminent j feroit-ce merveille , s’il commandoit 
P à l’une des parties, par un commandement nouveau , de défaire 
n violemment fon tout , vu qu’ il ne fubfifte que par fa défaite » 

'» & que ce commandement a déjà été donné aux parties de cha- 

•> que individu élémentaire à l’encontre de leur, tout Mais com- 

» ment peut-on douter de ce pouvoir de Dieu , s’il eft maître dë 
M la vie & de la mort des hommes , fi nous fommes fes ouvrages 
» comme vaiffeaiix frêles. .... Y a-t-il de la diftérence entre nous 
» & le refte des créatures quant à la foumiftion & à la dépendance 
» du Créateur ? . . Que fi Dieu a ce pouvoir fur la créature rai- 
» fonnable. . . , fe tuer foi-même , n’eft pas une aâion du pre- 
M mier genre qui ait fanishee fi enracinée , que nulle bonne in- 

tentjon ne la puifte jatnais arracher. Ce qui ne fera pas trouvé 
jt fl étrange , fi l’on s’avife qu’il y a d’autres adbns crues mau- 
» vaifes univèrfçllement de tout le monde... .qui n’ont pas 
5 néanmoins [cette] difformité. .... Au rang de celles-là je mets 
» la polygamie de plufieurs hommes. 

. ,>>, Je prouve encore par d’autres rmfons que cette aâion [ de 
ft fe tuer foi-même ] peut être plus familière à l’homme de bien , 
,>vque quelques homipas ne s’imaginent. -Et premièrement au 
P commandement que Dieu a donné de ne tuer point , n’eft pas 
J» moins compris leineurtredefoi-méme, que celui du prochain. 

M Or il arrive des circonftances qui donnent droit à l'homme de 
V tuer fon prochain. 11 en pourra donc arriver d’autres qui lui > 
P donneront pouvoir de le tuer foi-méme. » 

Rien ne feroit plus propre à caraâérifer cet obfcène auteur » 
^ecequ’ilditderanàrogyne: mais il vaut mieux qu’il manqu^ 
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quelques traits à fon portrait , que de manquer nous-mêmes à ce 
que la pudeur exige de nous. 

; L’auteur a fenïLde l’inconvénient à dire qu’un homme peut fe 
tuer de fa propre autorité. Pour y remédier , il veut qu’on ne fe 
tue qu’après avoir coflfulté la raifon. « Ce n’eft pas de nous- 
» mêmes , dit-il , ni de notre projwe autorité que nous agirons 
M contre nous-mêmes; &puifquecelafedoitfairehonnêtcment& 
» avec une adfion de vertu , ce fera par l’aveu & comme par l’en- 
» térioementde la raifon. Et tout ainfi que la chofe publique tient 
Il la place de Dieu , quand elle difpofe de notre vie , la raifon de 
SI l’homme en cet endroit tiendra le lieude la raifon de Dieu j & 
» comme l’homme n’a l’être qu’en vertu de l’être de Dieu, elle 
J) aura le pouvoir de ce faire pour ce que Dieu le lui aura donné ,■ 
» &Dieule lui aura donné pour ce qu’il lui a déjà donné un rayon 
Il de la lumière éternelle , afin de juger de l’état de fes avions 
»> qui étant comme une parcelle d’un tout uniforme , opère par 
>1 la même forme que fon tout , & ne peut nullement juger des 
J) chofes conformément à fon idée , qu’elles n’aient autant ou plus 
» de conformité à la première idée d’où elles font émanées .... Si 
»> [ l’aftion de fe tuer ] femble avoir la difformité de celle des 
Il des Payens , la diverfité de la raifon qui nous y aura induit , 
>1 l’adoucira , la garantira de ce blâme. ... Nous jugerons de 
>1 nos objets par le moyen d’un fens dair & net. Ce fens clair 6 » 
» ne/f ne brille point du tout ici. » ... , . . 

L’auteur venant aux raifons qu’on peut avoir de fe tuer. 
« Pour mettre en avant , dit-il , quelque particulière fin qid puilT© 
Il jufüfier cette aftionv& laiendre vertueufe j je dis qu’il peut 
Il arriver que riK»mme..y .fera obligé pour le bien du Prince 
» & de la chofe publique , pour divertir par fa mort les maux 
Il qu’il prévoit alGzrément devoir fondre fur elle , s’il continue 

» de vivre Qu’il arrive.v^jour pofer le cas , que nous foyons 

Il en.danger de perdre la-perfonne du Roi ( ce que Dieu détourne 
n fur fes ennemis) &>it que paffant de Calais à Douvres , il ait 
Il étéémpcsrtépar la viofencé des vents bien avant dans la mer , 
Il foitque par quelqueautre malheur il fe trouve réduit en quel- 
» que détroit , & en l’un & en l’autre fi vivement preffé de feim, 
* qu’il ne puifie y remédier que par la mort volontaire de celui 
» qui l’accompagne:: Celub-là ne fera-t-il pasobbgé de s’immoler 
», pour le falut du Prince& de tout un peuplé i . . . .Je le prouve. 
» Dieu n’eut pas fitôt donné à l’homme l’avantage de la raifon 
*> par deffus le refte des animaux, qu’il en réfulta, comme un e pro» 
^ priétédd’efleoce,rjiudinatioaà Jafociété.De forte que^fi fépa» 
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» rer la propriété de l’cffence delà chofe eftxine répi^nance natu^ 

» relie qui n'a aucun rapport à la puiflânce infinie (parlant humai> 

• nement) que parle moyen de l’imagination , on peut dire qu’it 
» étoit aulli peu pof&ble à Dieu de faire l’homme fans êtreenclin 
•» à la fociété , comme à l’homme de n’y être pas porté ayant le 
» don de la raifon. » L’auteur pouffe cette preuve auffi loin qu’elle 
» peut aller & toujours avec fa netteté ordinaire. 

Du devoir des fujets par rapport au Roi , l’auteur pafie au de* 
voir des efclaves par rapport au maître. « Quoique le maître , 

M dit-il, ne puiffe pas à chaque bout de clamp tuerl’efclave,pour* 

]> quoi fera-t-il néanmoins hors la poffibilité des événemens hon> 
n nètes , que le ferf ne puiâe jamais en quelque occafion que ce 

» foit confacrer fa vie pour celle du maître ? S’il eft obligé 

» par obéiffance de s’expofer pour lui , ne pourra-t-il pas arriver 
m que de foi-même , ou après l’ordonnance du maître , ou après 
» celle de la raifon , qu’il aura peut-être plus libre que le corps , 

V 3 fe fente obligé d’éteindre fa vie par un breuvage mortel pour 

» la ctmfervation de celle de fon maître l’homme efl-3 moins 

m maître de fa hberté que de fa vie } Dieu lui a-t-il moins donné 

• Fun que l’autre ? mais ne Im a-t-41 pas donné l’un pour l’autre ; 

» puifqu’il ne l’a pu&ire vivre qu’afin qu’il vécût lilx’ement 

■ Néanmoins nous ne trouvons pas de cruauté à le dépcHÛUer de 
» fa fiberté , & à le voir foupirer le long de fa vie fous le joug 
» d’une miférable fervitude ! La vie lui demeurera , & la fin de fa 
» vie qui élUa liberté lui fera ôtée ? U pourra perdre l’un fans 

' «> l’autre , fans qu’on prétende qu’3 y ait de la cruauté, & même 
» avec une obli^tion à ime telle perte ! & il ne faura jamais dif- 

• pofer de fa vie, qu’il n’y ait de l’horreur à fe l’ôter & à l’ouïr 
» dire ! 

L’auteur veut aufS que les en&ns fe pwffent tuer pour leur 
père, & le père pour fes enfans. « Pour montrer encore , outre 
m ce que j’ai dit l’obligation du père envers les enfâns , comme à 
» r oppofite celle des enfâns envers leurs pères ; je crois que fous 
» les empereurs Néron & Tibere, ils étoient obligés de fe tuer 
opour le bien de leur &mille& de leurs en&ns.» 

Le grand principe de l’auteur eft qu’une partie peut être obli- 
gée de fe détruire pour la confervarion de fon tout ; & que c’eft 
au tr3)unal de la raifon qu’il doit être décidé quand elle y eft c3}1h 
gée. Avec ce principe un homme pourra peut-être fe croire obli- / 
gè de fe tuer : mais il lui fera bien plus aifé de fe croire obl%è 
d’en tuer un autre ; &où cela ne va-t-3 point ? 

L’éloge de Soaate eft un des mocceaux le plus curieux d^ 
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, y ouvrage. « Le voulez- vous voir, (l’homme de bien meurtrier 

» de fa vie ) en celui où la raifon fembloit habiter comme en un 
» temple matériel , mais plutôt où elle s’étoit comme incorporée 
» pour rendre le corps aulli raifonnable que la raifon. Voici 
P commeilleméprife , comme il l’expofe à la mort, comme il 

I» croit y être obligé pour le bien du commun. Outre celai! 

» étoit affilié & conduit en f<s aâions par un génie qui fe plaifoit 
» à fa converfation , & qui fe mêlbit tellement à fon entende-; 
r> ment , que leurs communes avions, comme fi elles eulTent 
» procédé d’une même forme, fembloientêtredetouslesdeus 
» comme d’une même perfonne ; puifqu’il étoit comme une des 
t) intelligences fur la terre qui ne fauroient fe repentir de leurs 
t) aftions , pour ce qu’elles ont par avance toutes les confidéra- 
» tions qui pourroient par après caufer le repentir...... & qui fait ' ‘ ' 

I» s’il ne s’étoit point peut-être obligé à Dieu , lequel il coimoif- 
» foitoufombrement ou clairement , comme par le vœu d’uno 
n naturelle & infufe religion , ou à tout le moins à fon génie; 
»c’eft-à-direàfaraifon fortifiée des illuminations & enfeigne* 
i> menscéleftes , d’être le reftaurateur de la raifon ruinée ?f. .J 
» Pourfuivons cette adion tragique afin de remarquer en ce*p»- 
» fonn^ par un étrange progrès de raifon, l’obligation deii 

» partie à l’égard de fon tout Quelle merveille de la raifon 

» parfaite eft celle-là ? (Socrate fe donnant la mort). Ce font les 

» merveUles que Dieu fait voir en la raifon qui eft fon image i 
» ceux qui fe rendent capables par la purification de leurs fens d’ei^ 

» voir l’exemplaire quelque jour, & quibien qu’éloignés de leur ori- 
» gine durant le cours & les pélérinages de ce monde , approchent 
» néanmoins le plus près de leur pays. Et qu’eut fait ceperfo- 
» nage s’il eût vécu en une monarchie auffi policée que la nôtre ? 
t» N’eût-il pas cru que fon obligation envers le Monarque & fon 

■ pays eût monté d’autant de degrés , &c s’il eût vu de furplus 

U encore par le même efprit de prophétie par lequel il prédit le 
n jour de fa mort à fon ami , &c. 

L’auteur, après avoir enfeigné de fon mieux qu’on peut fe 
tuer, apprend à le faire de la manière la plus douce. « Ques’il y 
M a de l’horreur à s’enferrer de fes propres mains, dit-il, il y a! 

» des moyens plus doux qui ne tiennent pas tant de la cruauté; 

» comme par rétention d’haleine ; par la fufFocatbn des eaux ; par 
» l’ouverture de la veine. . . . comme ( l’homme ) n’eft pas tft>li, 
w gé de conferver fa vie. ... par la foufFrance de toutes fortes 
» de tourmens & de douleurs; auffi eft-U obligé de foire s’il fe 
f peut éleâion des mux & des tourmens qu’il doit endurer , Ôt 
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■■■ w de ne pas vouloir mourir d’un lent & cruel fupplicc , & qrâ 
>» porte au défefpoir , quand étant réduit à la néceflité de mou- 
>» rir , il peut perdre fa vie par une prompte , légère & paffagèré 
» douleur. » 

L’ouvrage n’eft qu’un petit in-dou:^e de 6 5 feuillets , imprimé 
à Paris en i6o9chezTouflaintdu Bray, avec privilège du Roi. 
Voici dans l’exemplaire que j’ai lu ce qui ell écrit à la main fur 
le premier feuillet blanc. 

Ce livre compofi par M. F abbé de faint Cyran , ayant été re-l 
proché à MM, du Port-Royal , ils répondirent dans un de leurs 
imprimés , gu ils ne favoient ce que détoit , 6* qu'ils F avaient cher- 
ché dans toutes les grandes bibliothèques , & chei tous les Libraires 
fans le trouver. ‘ 

,û}9. Année 1639. 

Fev. 9. Vingt-deux cardinaux , archevêques ou évêques condamnent 
un ouvrage en deux volumes , intitulé : Des droits & des libertés 
de FEglife Gallicane , avec leurs preuves. On l’avoit imprimé fans 
permiffion , on n’y voyoit le nom , ni de l’auteur , ni du Li- 
braire; & un arrêt du confeil d’état l’avoit fupprimé le ao Dé- 
cembre de l’année précédente fur les plaintes du nonce de Bo- 
lognety & d’un grand nombre de prélats , qui ne le jugeoient 
propre qu’à détruire les véritables libertés de l’Eglife Gallicane & 
à foire naître un fchifme ; parce que , félon M. de Montchal , 
archevêque deTouloufe, dans un écrit qu’on voit à la tête du 
Journal del’affemblée du clergé de 1641 , c’étoit un recueil de' 
toutes les entreprifes que la puiflance féculière ait jamais foites 
contre l’églife; ce fut ce qid anima le zèle des prélats , quoique 
l’ouvrage fût fous la proteftion du cardinal de Richelieu. Lé 
Clergé de France ne connoît point de droits ni de libertés qui 
tendent à rompre fon union avec l’Eglife romaine fa mère , ni à 
aiFoiblir fon obéiffance filiale, & il ambitiorme aufli peu ces for- 
tes de privilèges, également pernicieux & imaginaires , qu’il à 
d’attachement aux droits réels du Roi & du royaume , dont rien 
n’eft capable de le féparer. C’eft ce que dit à cette occafion le 
pieux & favant évêque de Pamiers , continuateur des annales 
de Baronius, qui n’étoit ni de ceux qui envient à la France la 
poflelfion où elle eft de fe maintenir dans certains ufages ; ni 
' de ces efprits , qui aveuglés par im feux xèle pour leur patrie , ou 
naturellement ennemis de toute domination, affeûent éternel- 
lement une criminelle mdépendance. La conduite de Loins XIII 
& du clergé d^ns cette rencontre eft ime preuve de la religion du 
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î*rince & de celle des premiers pafteurs , qui doit fervir d’exem- 
ple à la poftérité. 

Pierre & Jacques Dupuy qui avoient compilé les deux volu- 
mes, n’étoient pas tliéologiens : c’ert apparemment ce qui leur 
fit prendre l’abus de l’autorité féculière pour nos libeités. Il fal- 
lut avoir recours à d’autres pour retoucher l’ouvrage & corriger 
les endroits où l’on s’écartoit de la doétrine de l’cglife. Il faut 
convenir que tout ce qui a paru fur cette matière n’eft pas fort 
exaft. On y trouve bien des chofes avancées fans preuves , démen- 
ties même par l’iiiftoire ; on y établit d’ordinaire le droit par un 
fait , fans penfer qu’en fuivant cette méthode , il n’eft rien de 
plus fecile que d’établir un droit abfolument contraire. En multi- 
pliant les livres , on a multiplié les difficultés ; & loin d'apporter la 
lumière, on n’a fait fouvent qu’augmenter les ténèbres. 11 y a cent 
ans qu’on parloit de nos libertés comme l’on fait aujourd’hui , 
& alors comme aujourd’hui l’on fouffroit de grands doutes fur 
cette matière : c’eft ce qu’il paroît par ces paroles du caliier des 
remontrances que le clergé fit au Roi à l’iffue des états généraux 
de 1615. j4u lieu de maintenir les jufles libertés de l'Eglife Galli^ 
cane , & en tirer l'ornement & proteélion pour votre état , que vof pré‘ 
déceffeurs ont mérite par leur piété & armes ; vos Juges les ont telle., 
ment objcurcies , que ce qui devait fervir de proteSion ,fe convertit en 
opprejjlon de P églife. Ce qui ne procède (Tailleurs que de l'obfcurité de 
la matière, & de la peiplexité en laquelle induflrieufement on aretenu 
les efprits , pour , fous couleur de ce, facilement entreprendre fur la 
juridiflion eccléfajUque. Parmi les prélats qui parloient de la forte,’ 
il y en avoit de fort favans ; ainfi il ne faut pas s’étonner fi main- 
tenant il y a encore un grand nombre de points controverfés j 
fur lefquels les gens habiles & non prévenus n’ofent prononcer. 
Tout le monde fait que nous faifons profeffion de nous tenir aux 
anciens ufages , & de ne rien recevoir qui y puifle donner at- 
teinte. C’elUe fondement de nos libertés, félon M. de Marca,' 
Mainbourg , & les favans les plus attachés aux droits de la cou-, 
ronne. In hoc maxime confif it libertas Ecclefict Gallicanœ , difoit 
autrefois runiverfité de Paris , en s’oppofant à la vérification des 
bulles du cardinal d’Amboife. Mais d’im autre côté l’on ne peut 
nier qu’il s’en feut bien que nous ne fuivions tous les anciens 
ufages , & que nous f erions très-fâchés de nous y affujettir. 
pratique a même fouvent varié dans les articles qu’on fe^rde 
.comme des points fixes, & les pôles fur lefquels rotJe' tout 'le 
refte. Delà le peu de conformité qui fe trouve dans les’ fenti- 
jxxens. Ce que l’un défend comme un droit inconteftable eft 'traite 
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^ par un autre de prétention chimérique , je dis même en France I 
5 "* ‘ car perfonne n’ignore qu’en bien des endroits où l'on a été plus 
fouple à fuivre les impreillons de la cour de Rome , nos privilè- 
ges font regardés , quoique très-mal à propos, comme des ufur- 
pations réelles , & luie barrière que nous oppofons aux plus laint^ 
règlemens des Papes & des conciles. Les gens du Roi dans nos 
parlemens ne penfent pas fur nos libertés comme les premiers 
parieurs , ceux-ci ne s’accordent pas toujours entre eux fur dos 
points confidérables , comme on pourroit le prouver par un 
grand nombre défaits & d’exemples. Il feroit à fouhaiter qu’on 
riatuât une bonne fois fur tout ce qui eft litigiexix, afin qu’on 
«ût une règle fure &' quelque chofe de fixe à quoi s’atta- 
cher. C’eft ce que les prélats des derniers états généraux deman- 
dèrent , mais inutilement. Plaife à Votre Sire , ré^r& 

^clarer par un édit lef dites libertés ^ 6* à cette fin faire ajfembler 
tels, qu il plaira à Votre Majefié députer de votre confeil, & cours fou- 
veraines , avec Us députés defdits états pour en drejfer la déclaration 
édit. 

f«) Ann. Sponde (a) place fous le mois de Janvier la condanuiation de 
Seciefia. l’ouvrage dont nous avons parlé. 

j»n> ad L’empereur du Japon défend aux Portugais, fous peine de la 
X639. mettre le pied dans fes états , & d avoir aucun commerce 

, Août 4. avec fes fujets. 

Il y avoit bien des années que la perfécution étoit allumée 
dans le Japon , où elle avoit emporté une infinité de chrétiens. 
Les uns avoient été bannis, les autres mis à mort, les parieurs 
fur-tout, enforte que le trotqieau étoit abandonné à fa propre 
conduite. Les cluétiens d’Ârima voyant qu’on penfoit tout de 
bon à les exterminer , s’imaginèrent qu’ils pouvoientoppofer la 
force des armes à la violence des édits , & chercher la libené 
de confcience avec la fureté de leur vie dans une révolte ou- 
verte. Us étoient encore en fi grand nombre dans cette Province 
qu’en 1 6 3 8 ils formèrent en peu de temps ime armée de trente- 
fept mille hommes. Us mirent à leur tête un jeune prince dufai^ 
de leurs anciens Rois , après quoi ils s’emparèrent du château de 
Ximabara , porie important où il étoit difficile de les forcer. Le 
roi d’Ârima vit bientôt ce qu’il devoit attendre de ces hommes 
qui n’avoient plus d’elpoir que dans leur valeur. Son armée for- 
te dans les commencemens de plus de quatre vingt mille hom- 
mes que l’empereur lui avoit envoyés , fut réduite en aflez peu y 
de jours à moins des deux tiers par les vigoureufes fortîes que 
Soient les affiégés j & il y a bien de l’apparence que ta guerre 

auroit 
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ftûrott duré long-temps fi les dirétiens n’avoiraïf point eu d’au* x6jy, - 
très ennemis à combattre que leurs compatriotes i. itidelles j mais 
ils manquoient de vivres, & il étoit impoflible d en avoir Ré» 
duits par-là à la maLheureufe nécellité de périr par le fer ou par 
la faim , ils prirent le parti de vendre chèrement leur vie. La 
valeur ne put fupplécr au nombre, ils tuèrent plus de vingt 
mille ennemis , & ils furent tous tués fur le champ de bataille.^ 

Les Hollandois ne manquèrent pas cette occafion d'établir leur 
commerce aux dépens desPorti^is. Ils firent dire à l’Efflpe.eur 
que cette nation ne penfoit à faire des catholiques dansles Etats 
que pour en faire des rebelles, & mettre enfin tout le pays. fous 
la domirution du roi d'Efpagne. Il n’en &llut pas davantage pour 
leur faire interdire l’entrée du royaume. Les Portugais de Macao 
ayant député l’année fuivante quatre ambafladeurs au Zogun 
(c’eft ainfi qu’on appelle l’Empereur) pour tâcher d'effacer les 
mauvaifes imprefiions qu’on lui avoit données , le yaiffeau fut 
arrêté , & tous ceux qui le montoient furent mis à mort , à la 
réfcrve de treize , qu’on chargea de porter cette nouvelle à Ma- 
cao. Elle n’empêcha pas cinq Jéfuites de pénétrer enfuite au Ja- 
pon, & ils eurent le fort des ambafladeurs. Toutes les tentati- 
ves qu’on a faites depuis ce temps-là ont été inutiles. Les Hollan- 
dois font les feuls Européens exceptés de la loi générale , encore 
n’y a-t-il que les officiers à qui il foit permis de mettre pied à • ' 
terre ; enforte qu’il refie à peine au Japon quelque trace d’une - 
religion dont la vérité y a été fcellée du fang d’un nombre infini 
fdc martyrs. 

Bayle dit (a) qu‘il n’y a pas eu lieu d’efpérer que le fang des (f ) 
martyrs répandu dans le Japon fiât une fou: ce de nouveaux chré- ’^crît a 
tiens, parce que la religion du feizième fiècle étoit une religion e article 
fanguinaire , meurtrière, accoutumée au carnage depuis cinq 
ou fix cents ans } que les bûchers , les bourreaux, le tributial ef- 
fi’oyable de l’Inquifition , les afTaifinats des princes étoient leâ 
moyens ordinaires qu’elle employoit contre ceux qui ne fe fou- 
mcttoient pas à fes ordres ; qu’il ne refioit aux Japonnois qu’à 
choifir entre la perfécution a^ve & la perfécution paffive, ne 
pouvant conferver leur ancien gouvernement ni leur ancien 
culte qu’en fe défaifant des chrétiens. On voit que la ruine en- 
tière d une miffion fi long-temps florillante ne tient guères au I 
cœur du F rançois retiré en Hcdlande , ^i ^t de gayeté de cœt» 
J’apolog'ie des cruautés inouïes que les infideUes ont exercées fur 
une infinité de chrétiens de tout âge & de tout fexe , dont la 
religion faifoit le feul crime. Les Japœiois lui font obligés fans 
Tome I, R 
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■IM I - doute , mais qu’en pesfera le mondé dâ-étien ? Quand Bayle Æf “ 
16 jÿ, que l’églife du Teizième fiècle étoit dans l’habitude de fe mainte- 
nir en faifant pafTer au fil de l’épée tout ce qui lui réfifloit , il 
parle apparemment de Téglife des prétendus réformés. Perfonne 
n’ignore avec quelle fureur les principaux chefs des luthériens & 
des calvinifles, prêchèrent la guerre dès qu’ils fe virent en état 
de fe foire crain(h-e : ceux qui favent ce qu’ont fait une Elizabeth 
en Angleterre , une Jeanne d’Albret dans la Navarre, un baron 
des Adrets en France , un duc de Sudermanie en Suède , tant de 
feélaîres en Allemagne, devineront aifément quelle eft cetté 
églife fanguinaire fi éloignée de l’efprit qui régnoit dans les pre- 
miers fiècles; mais cette églife n’a jamais eu de miffionnaires 
dans le Japon , 8d il paroît quefes miniftres font convaincus que 
ce n’èfipointà eux que Jefus-Chrift a recommandé d’aller an- 
noncer l’évangile à tous les peuples delà terre. C’eft pour mieux 
•juftifier encore la perfécution fîdte à la religion , que Bayle ajoute 
que les chrétiens Japonois fe feroient emparés de leurs pays s’ils 
s’étoient multipliés , comme les Efpagnols ont foit de tous les 
endroits où ils ont mis le pied. A ce compte , l’Empereur du Ja- 
pon ne pouvoit rïen foire de plus fage que d’exterminer le culte 
de Jefus-Chrift pour s’en tenir à celui de fes pères. On voitafTez 
que c’eft le fentimènt dé Fauteur du diôionnâire , & nous en don- 
• Sout nerons ailleurs * une nouvelle preuve. Je ne fai au refte pourquoi 
•^ 9 ». il foit un crime aiix Efpagnols de s’être établis dans les autres 
parties du monde, lui qui écrivoit dans des Provinces qui de leur ' 
aveu fe font fouftraites à la domination de leurs anciens maîtres 
& qui ne feroient encore rien en Europe fi elles n’avoient rien 
uforpé en Afie. 

Louis Xtll interdit l’audience à M. Scoti nonce extraordinaire 
hrt 8. du Pape. 

La Cour de France étoit alors fort bromllée avec celle de 
Rome pour difforens fujets. Le cardinal FrançoisBarberin ayant 
accepté la proteftion des royaumes d’Aragon & de Valence, & 
de la principauté de Catalogne , il ne put fi bien foire qu’il ne mon- 
trât de l inclinatlon pour le parti d’Efpagne. L’ambafradeiu" du 
Roi fe plaignit de cette partialité, firdemanda en même- temps que 
le card'mal Antoine Barberin prît la proteâion de France , fur 
quoi Urbain VIII ,■ qui ne jugeoit pas convenable que fes neveux 
fe partialifafTent de cette manière , leur défendit de fe mêler des 
affaires des deux coinonnes.' Louis perfifta â vouloir que le car- 
dinal Antenne exerçât la proteéfion de France , au moins une 
vmée , comme le cardinal F rançois avoit exercé celle d'Aragon , 
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& îePape ne voulût pas y confentir. Là Lorraine ayMt été con- 
«pjjfe,. Sa Majeilé voulut pourvoir à tous les bénélîces fimples 
& confiftonaux , aux T rois Evêchés , & aux bénéfices qui en dé- 
pendent , quoique non compris dans le concordat. On s’y op- 
pefa à Rome , nouveau fujet de plaintes. Le Roi n’étoit pas en- . 
cote content de ce qu’on n’envoyoit point le c.hapeau au père 
Jofeph Capucin pour qui il foUicitoit depuis long-temps. 11 eft 
vrai qu’on prétend que le cardinal de Richelieu traverlbit fous 
main la conclufion de cette affaire , aimant beaucoup mieux que 
le père Jofeph lui fervît de fecrétaire & de commis que de le 
voir fon collègue dans la pourpre , & devenir peut être fon con- 
current dans le miniftère. Les chofcs en étoient-là , lorfqu'un des 
domeftiques du maréchal d’Eftrées fut aflafliné à Rome, &l'on 
ne putenavoirjufticej enfin le cardinal de la Valette étant venu 
à mourir en Piémont où il fail’oit l’office de maréchal de France , 
le Pape ne voulut point qu’on fit pour lui les prières , ni les fer- 
vices accoutumés. C’étoit-là les taifons des mécontentemens qui 
paroifl'oient & qu’on aliéguoit en public , mais il y en avoir de 
plus cachées , qui étoient caufe qu'on faifoit fi fort valoir les au- 
tres. Le cardinal de Richelieu ne s’étoit pas plutôt vit en crédit , 
que pour affermir fon autorité , il avoir demandé la légation en 
France, comme le cardinal d’Amboifel'avoit eue autrefois; mab 
les Papes connoiflbient trop fon caraéière pour le revêtir d’ün 
emploi qui lui auroit facilité les moyens d’ufi:rper un pouvoir 
fans bornes, ils le lui offiirent feulement pour trois mois, & U 
Ji’en voulut point à cette condition. Il lollicita enfuite la léga- 
tion d’Avignon qui lui fiit refufée par les mêmes taifons. Ne pou- 
vant venir à bout de dominer en maître iiir le clergé , il penfa à 
■mettre tous les anciens moines dans fa dépendance. Il ctoit déjà 
abbé de Clugny, il fe fit encore élire en 1636 chef d’oidre de 
Citeaux & de Prémontré ; les abbés étrangers ayam refufé de 
le reconnoitre en cette qualité, Urbain VIII lui refufa des bul- 
les. lien conçut tout le chagrin que peut avoir im homme accou- 
tumé à donner la loi , & il ne penfa de fon côté qu’à chagriner 
le Pape. U commença par faire porter un arrêt du confeil, par 
lequel il étbit défendu d’aller chercher des expéditions à Rente 
& d’y "envoyer de l’argent. Il mit enfuite quelques prélats en 
mouvement pour demander la révocation", ou au moins la mo- 
•dération desannates, & la tenue d’un fynode qui réprimât les 
entreprifes de la cour de Rome ; mais l’évêque de Beauvais ayant 
■fait apercevoir au cardinal de la Rochetbucault & a plufieurs de 
fes confrères le piège qu’on leur tendoit , l’affa je ne palTa point 
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— ■■ à l’afTemblée dn clei^é. Le premier miniflre fe mît un autfe defif 
fein en tête où U auroit mieux trouvé fon compte que dans la 
légation, s’il avoir eu le temps de le foire réuflir. M. de Marca 
lui avoit propofé un moyen pour foire que toutes les égliies ca^ 
thédralssdonnalTent au Roi le pouvoir qu’elles avoient avant le 
concordat d'élire les évêques , après quoi l’on auroit foit cafler 
le concordat comme abuAf , &Sa Majêfté auroit nomiKé de plein 
droit aux prélatures , enfuite on aiu'oit tenu un concile national 
où le cardinal auroit été foit patriarche. Par ce moyen il aiarott 
été le maître abfolu dans l’églife, comme il l’étoit ^ns l’état. B 
parloir hautement de la nécefTité d'alTembler un concile de cette 
nature ; mais il n’alléguoit que le befoin extrême qu’il y avoit de 
régler les dÜTérents qui naiiToient chaque jour entre les évêques ,, 
leurs chapitres & les religieux. MM. Meufnier, Hallier, diquel* 
ques autres doâeurs drellèrent la-deiTus d'amples mémoires. U 
.vouloir confier la direction du concile aux prélats les plus fovans 
& les plus affeélionnés au foint fiége pour mieux cacher fo mar- 
che, bien fûr d’y avoir la pluralité des fufirages. L’archevêque 
de ^ns fut chargé d'en foire les préparatifo , & de conférer fur 
cela avec l'archevêque deTouloufe & le père Morin de l’Ora- 
toire qu’on fit revemr exprès de Rome. Pour les animer à ce 
travail , le card'inal leur repréfentoit le fervice qu’ils rendoient 
Dieu CT rétabliflant l’uniformité & la d'ifcipfine dans tous les 
diocèfes. Ainfi avec les meilleures intentions du monde, ils de- 
yenoient tous autant de funefies infirumens du fchifme qui au- 
roit peut-être été inévitable fi la mort de celui qui les mettoit en 
œuvre, n’avœt fait avorter ce projet. Pendant qu’tm travailloit 
à le foire réulllr , le card'inal foifoit un bruit horriÜe fur les moin- 
dres fujets de plainte que donnoit la cour de Rome , pour accou- 
tumer le peuple à crier , & rompre infenfiblement les liens qiû 
attachent les vrais catholiques au centre de l’unité. Le Roi qui 
n’avoit garde de pénétrer dans des vues fi profondes , les fe- 
condoit néanmoins fans le favoir , & croyant n’^r que pour 
foutenir les intérêts de fa dignité , il foifoit tout pour achever 
de fe donner un maitre dans fon m'miftre. Non content d’avoir 
défendu au maréchal d’Ellrées d’aller à l’audience du Pape , il 
défendit aux évêques du royaume de voir le nonce extraordi- 
naire , auquel il interdit en même-temps l’audience , jufqu’à ce 
qu’Urbain 'VIII eût donné toutes les fatisfoétions qu’on fouhai- 
toit. De Berlize introduâeur des ambafiadeurs s’étant tranfporté 
à l’hôtel de M. Scoti avec un huilfier poiff lui intimer l'ordre de 
SaMajefté) le prélat ne voulut ni recevoir la lettre du Roi^ ifi 
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èn entendre la lefture. Quatre jours après le cardinal fit donner — — ^ 
«n arrêt du parlement , portant défenfe de feire des informations 
de vie & de mœurs devant le nonce pour ceux qu’on nommoit 
aux bénéfices, ce qui alloit dlreâement contre un decret fait il 
y avoir plufieurs années en cour de Rome , de ne point recevoir 
pour ce fujet les informations des ordinaires, & qui a toujours 
ïubfifié depuis , l’arrêt du parlement n’ayant point eu d effet. 

Enfin fur la requête des agens généraux du clergé qui s'étoient 
plaints que le parlement de Bourgogne avoir ordonné l’enregif* 
ti-ement de quelques brefs , fans lettres patentes , le Roi déclara 
k 14 de ce mois l’enregifirement nul, comme Ikit au préjudice 
de la loi du royaume. Tant de mortifications données coup fur 
coup à la cour de Rome ne lui firent point prendre le change, de 
jamais Pape n’a montré plus de fageffe qu’Urbain VIII dans une 
conjonéhire fi délicate, comme le remarque M. de Montdial, 
archevêque deTouloufe. Tous les écarts du cardinal de Riche- 
lieu ne lui firent rien perdre de fa modération , & plus le miilifire 
fit des démarches pour l’obliger à rompre avec la France , plus 
il fe tint 'ur fes gardes pour ne rien faire qiû pût occafionner 
la rupture. Une conduite pareille tenue avec Henri VL{ auroit 
apparemment fàuuvé l’Angleterre. 

Année 1640. 1640. 

Jean-FrançoLsdeGondy, archevêt^e de Paris, & les évêques ^*f*j*** 
de la Province condamnent un petit livre intitulé, Optati Galli * 

CJvendo fch;fmat€ libtr Paranetiçus ad keeUfite GaUicana Primates^ 
jirchicpifcopos 6* Epifeopos , comme faux , fcandaleux , & inju* 
lieux, propre à troubler la paix publique, à infpirer de l’aver- 
fion pour le Roi & fes minifîres , fous le prétexte d’un fchifme 
qu’il invente par une infigne malice. Cette cenfure fiit fignée le 
même jour par feize autres archevêques ou évêques qui étoient 
alors à Paris. Dés le a 3 de ce mois l'ouvrage avoir été condamné 
par un arrêt du parlement de Paris à être lacéré & brûlé par la ’ 
nain du boxirreau. ' 

Ce que nous avons dit dans l’article précédent prouve que 
Fauteur de cet ouvrage n’avoit pas tout à fait pris une terreur . » 13^ 
panique, ainfi que le dit M. de Marca (<j) , & que le fuppofe le eoncoti. 
fi ur Dupin (i) qui paroît avoir ignoré tout ce que j’ai rapporté SacerJ, 
des vues fecrètes du premier miniftre. Le bruit du fchifme ^,*“*’* 
étoit alors fi grand en France que M. le Prince, infiniment atta- (b) 

<:hé à fa créance , & à l’unité , en parla à l’archevêque de Tou- 
Joufe comme d’une çhofe prefque inévi^le dans la fituation où • 
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étoient les affaires. Ce fut ce bruit fi généralement répandu qui 

donna naiffance au petit traité dont nous parlons , & qui ne £ii- 
foit que de paroître , daté de Lyon du premier jour de cette an- 
née, lcrfqu’il fut condamné. L’auteur, après avoir établi la né- 
ceflité d’étre uni à un feulclief , qui eft le fouverain Pontife, dit 
que tout fe prépare à s’en féparer , que l affeftion des François 
qui a été inaltérable envers le faint fiége dans les temps les plus 
difficiles va être anéantie , enforte que fi le clergé ne remédie 
promptement à un û grand mal , l’tglife Gallicane reffemblera 
bientôt à celle d’Angleterre : i) fmde iesappréhenfions, i.Sur 
l’édition des deux volumes, des libertés de l’Eglife Gallicane qui 
fe débitoient noncbftant l’arrêt du confeil qui en avoit ordonné 
la fuppreffion , & la cenfure des évêques qui les avoient flétris, 
a. Sur la propofition que quelques prélats mis en mouvement par 
le cardinal de Richelieu avoient faite de modérer les annates. 3. 
Sur la déclaration que le Roi avoit donnée fur lés mariages pour 
la validité defquels il exigeoit des conditions que l’églilé ne de- 
mandoit point. Cet ouvrage aujourd’hui fort rare eft très-peu de 
chofe en foi. Je ne doute pas que le fleur Dupin ne l’ait lu puif- 
qu’il en donne le précis : cependant il en loue fort le ftyle , quoi- 
que très-mauvais au jugement d'un homme tout autrement fa- 
vant (j) & naturellement auffi critique. L’auteur appelé Charles 
hoî de naiffance, étoit prêtre & de plus doéleur en 

/iVi. / théologie,àccqueditl’hiftorien (h) du Janfénifme , profeffeur 
(b) Hifl. même , fl l’on s’en rapporte à l’aàe , par lequel il fut ajourné 
vn du perfonncUement à Rome en 1631, comme je le dirai fous cette 
16 JO. année-là. Il avoit demeuré long-temps dans la rtaifon des pères 
de rOratoire de Paris; mais comme il étoit violent , que dans fes 
fermons auffi-bien que dans fes entretiens particuliers il déch- 
moit continuellement contre les moines & la vie religieufe , le 
père de Gondren , général de la Congrégation , fi.it obligé de l’en 
faire fortir, pour ne pas donner lieu de croire que les Oratoriens 
entraffent dans fes fentimens , ou qu’ils approuvaffent une con- 
duite dont le public étoit feandalifé. Il ne laiffà pas d’entretenir 
d’étroites liaifons avec eux ; il communiqua le deffeiri de fou 
Optatus Gallusà(es amis auffi-bien qu’au nonce à qui il en donna 
vingt exemplaires. Ses confidens gardèrent le fecret , qu’on ne 
pouvoir violer fans le perdre ; le card’mal de Richelieu fit d’inu- 
; “ files recherches , & tous les foupçons tombèrent fur l’évèque de 

Beauvais , parce que ce prélat avoit empêche le cardinal de la 
• ♦ Rochefoucault & fes confrères de figner la demande de la modé- 

• ration des annates, en leur faifant obferver qu’on alloit ouvrii^ 
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par-ià uneporteaufchifme. Leminiftre ne pouvant décôuvrir 
i'auteur fit ccnfurer l’ouvrage , & chargea en même - temps * 
quatre écrivains de le réfuter , avec ordre de foutenir que le Roi 
, pouvoir prendre des contributions du clergé. Le père Michel 
Rabardeau, Jéfuite, fut celui de tous dont la répÛque (a) lui (a) Ofi 
a^éa davantage : car l’auteur y avança que la création • d’un pa- ^ 
triarche n’avoit rien de fchifmatique , & que le confentement de j j* c». 
Romen’étoit pas plus néceflaire pour cela cju’il l’avoit été pour vemio 
étabi r les patriarches de Conftantlnople & de Jférufalem. Rien 
n’étoit plus propre à fâcher le Pape , &avec raifon; une feule gna'màl. 
réflexion, p..urne feire que celle-là, montre combien l’auteur »u fec- 
raifonnoit mal ; c’eft que l’éredlioi^ des patriarches de Jérufa- 
lem & de Confiantinople n’ôtoit rien au Pape de fa jurididHon 
patriarchale , &. l’éredUon d’un patriarchat en Fiance lui en ravif- 
foit une partie trés-confidérable. Sa Sainteté fut d’autant plus 
mauvais gré au Jéfuite d’avoir avancé une pareille propofition 
que le père Morin n’avoit rien oublié pour le rendre odieux , 
dars des lettres qu’il avc.it écrites fur ce fujet au card'uial Fran- 
çois Barberin. Ce cju’il y a de fingulier , c’eft que ce lavant Ora» 
torlen étoit entièrement dans les fentimens de Rabardeau , com- 
me il le déclara quelque temps après au père Tier ànt , fon con- 
frère : mais alors il n’étoit pas content de la cour de France, 
parce qu’à fon retour de Rome le cardinal de Richelieu l’avoit 
aiTez mal reçu. Dans l’églifc ainll que dans l’état on prend parti 
fuivant l’intérêt préfent , & quand la première chaleur des trou- 
bles eft paffée, chacun revient à foi, & rentre naturellement 
dans fes véritables fentimens. L’Inquifidonde Rome condamna 
au mois de Mars 1643, la réponfe de Rabardeau, &raffemblée 
duckrgéde France reçut le 19 Septembre 1645 , le décret 
qu’elle fit enregiflrcr dans fon procès- verbal, per luadée quefou- 
vrage contenoit des max'unes pernicieufes contre les ordres & la 
juridiâion de l’églife , & qu’il étoit plus propre à fomenter le 
fchifme qu’à l’éteindre , félon la remarque des cardinaux inqui- 
fiteurs. Voilà un décret d’un tribunal que nous ne reconrtoiffons 
point en France , reçu par nos prélats , quoiqu’il n’eût point paifé 
au parlement de Paris, & qu’il ne fût point revêtu des formalités 
ordinaires. Il feroitaifé de produire d’autres exemples de cette 
nature. 

Ankée 1641. 164t. 

; L’Inquifition deRomedéfend le livre de Janfénius , & tout ce Août t. 
qui avoir dté écrit pour & contre à Louvain, 
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■ J’ai fait mention de cet ouvrage fous 1 6 3 8 à l’occafion de la 
mort d^ l’auteur , & j’ai dit que les exécuteurs teftamentaires du 
prélat , n’eurent pas pour le faint fiége la déférence qu’il avok 
exigée d’eux. Non- feulement ils ne demandèrent point l'approba- 
tion du fouverain Pontife , mais ils firent imprimer les livres avec- 
auta it de lecret, que l’évéque d’Ypres en avoir ga.dè en le 
compo ant. Ils ne purent ft bienfaire cependant que les Jéfuit^ 
n’en eufTent connoifiance. Paul Stravius , internonce de Sa Sain- 
teté à Bnrcelles , entreprit de le fupprimer , ou du moips d’eft 
fu pendre le débit jufqu’à ce que le Pape en fut informé. Le car- 
dir^ Barberin donna là-defTus des ordres pofitifs. h'Auguftin ne 
biffa pas de paroître en 1640 , dédié au cardinal Infant , gou- 
verneur des Pays-Bas Efpagnols , approuvé par Calenus & du 
Pont , cenfeurs des livres , comme contenant b pure doârine de 
l’évêque d’Hyppone , confirmée par le jugement inbilliUe de 
l’églife , EccUjiafiico 6* infallibili judicio confimata. Ce font les 
. paroles de Calenus , qui étant nommé en 1644 à l’évêché de 
Ruremoade, abjura la doétrinede Janfénius, dont il avoir bit 
un fi grand éloge : c’efl ce qui lui a depuis attiré tant d’injures 
de b part des Janféniftes. De Louvain VAu^ujünus palTa en Fran- 
ce , où l'abbé de faint Cyran avoit préparé tous les difciples à 
lui bire un accueil favorable. Lts théologiens qui nitoient pas trop 
(a) Uifl prévenus des opinions de V école , dit le père Gerberon [a] en furent 
jhut fi charmés Us y aperçurent Jt clairement la pure doflrint de faint 

t(bo. Auptflin quils /avoieat être celle de léglife , qu’on le fit imprimer à 

Paris , avec I approbation de fix des plus illuflres doBatrs de la faculté 
de théologie : car pour être illuflres , au gré de cet auteur , il fuf- 
fïroit d’avoir approuvé le livre de Janfénius. L’on en procura 
prefqu'en même- temps une fécondé édition à Rouen ; & comme 
l’eflirae qu’on a pour im auteur contribue infiniment à bire va- 
loir fon ouvrage, on eut foin d’infmuer que l’évêque d’Ypres 
avoir été non- feulement un très-babile théologien, mais encore 
un très-faint perfonnage.Nüllegensfe trouvent ainfi canonifés 
aujourd'hui fur b foi d’ime prébce. Perfonne n’ayant intérêt à 
contefler à Janfénius le titre de faint , qui n’avott pourtant point 
d’autre fondement que l’envie de donner cours à fe$ opinions, les 
théologiens q\n ne les goutoient pas s’attachèrem uniquement à 
les combattre , fans toucher à b perfonne du prébt qui étoit mort 
dans b communion de Téglife. Ce fiit alors que prirent naüTance 
les noms de Janféniftes & de Moliniftes , aufti fameux que I9 
&rent autrefois en ItaTie les noms de Guelphes &de Gibelins , â; 
gue l’ont été depuis en France ceux des Frondeurs & de Mazaà 
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rira. Le principe qui les fit donner d’abord les a perpétués jufqu’à 
nos jours , & au grand fcandale des fidelles ; la paillon de foute- 
nir des fentimens particuliers a produit des haines , qui appa- 
remment dureront autant que l'erreur qui les a ^t naître. 11 eft 
inutile d'obferver que l’application du terme de Molinifte , faite 
ûdifféiemment prefqu’à tous ceux qui fe font déclarés contre 
l’évêque d'Ypres , n’eft nullement jufte , n’y ayant nulle école , 
nul corps qui ait adopté toutes les opinions de Molina , & qui 
foutienne fôn fyftême dans toute fon étendue. Ceux qui prirent 
facaufeen main dans les Congrégations de Auxüiis , fe bornè- 
rent à défendre fa catholicité contre fes adverfaires , en décla- 
rant que fa doârine ne &ifoit point loi dans fa Compagnie , qui a 
fur le choix des opinions toute la liberté que l’églife UiiTe à fes 
enfans. Comme elle feule eft infiillible , elle feule à droit de do- 
miner fur notre créance. On fait que Leftius a fuivi une route 
différente de celle de fon confrère , & il a des partifans. Les 
Congruiftes , dont le nombre eft fi confidérable , en prennent une 
autre ; & à parler exaâement , le nom de Molinifte ne leur 
convient pas plus que celui deThomifte.Pour celui de Janfé- 
nifte il étoit particulièrement affeâé aux demi-calviniftes de nos 
jours, qui tantôt s’en parent comme d’un titre honorable qui 
accrédite l’auftérité de leur morale , & tantôt le rejettent avec 
dédain comme un terme odieux qui décrie leur foi, en cachant 
fon origine qu’ils prétendent être le grand faint Âuguftin , dont 
Us aiment à s’appeler les difciples. 

Pour revenir au livre de Janfénius , l’internonce prefla rtmi- 
verfité de Louvain d’obéir aux décrets de Paul V & d’Urbain 
Vni , qui défendent de rien publier fur les matières de la grâ- 
ce , fans la permlfiion du fiûnt fiége. L’univerfité battit toujours 
en retraite, & U fhllut s’adrefter au cardinal Infant. Pendant 
qu’on négocioit , les Jéfuites de Louvain attaquèrent publL. 
quement l’Ai^uftin , dans des thèfes foutenues le 2 2 Mars de 
cette année , où Us reprochoient à l’auteur à peu près les mê- 
mes erreurs que l’églife a condamnées depuis. Janfénhis trou- 
va des défenfeurs & en grand nombre. Le père Jean de la Pier- 
re , préfident du coUége de Prémontré à Louvain , fe déclara 
hautement pour lui dans un difcours qu’il prononça le jour de 
fon antüverfaire , où il préconifa fort fa doârine & fes vertus. 
Un Hybernois nommé Jean Synnich , doâeur Lovanifte , le 
fécond , & entreprit de prouver dans un écrit imprimé , i 
Que faint Auguftin, faint Profper & faint Fulgence ont dé- 
.ipoAtré invinciblement gvant Janfénius , qu aprw le péché 
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' d’Adam, Dieu n’a point voulu que tous les hommes flriTent 

■* Tauvés, & que Jefus-Chrift n’a point verfé fon fang pour le 

ialut de tous fans exception. 2^. Que le fentiment contraire 
a été celui de Pelage & de Julien fon difciple , de Molina & de 
fes feâateurs. Led^âeur Hybernois pouvoit ajouter de faint 
Leon & de la plupart des pères Letins , de faint Jean Chry- 
follome & de tous les autres pères Grecs ; mais ç’auroit été 
mettre à l’opinion qu’il répruuvoit , le fceau de la catholicité 
qu’U ne connoiffoit pas. L’affaire failoit trop de b.uit pour n’ê-« 
tre pas portée à Rome , & ce fut ce qui donna occafion au dé» 
cret de l’Inqiüfition , qui ne calma pas les efprits. L’univerfi- 
tè de Louvain à qui Paul Stravius l’intima avec un mandement 
pour le publier , conclut à communiquer ces pièces au con- 
feil privé & au confeil de Brabant , le quels trouvèrent fort 
mauvais qu’on entreprît une chofe pareille , fans avoir le PU- 
cet de Sa Majefîé Cathdique. Cependant trois des plus anciens 
doâeurs de la faculté ayant dreffé une relation de l’état de 
ces dirputes, l’internonce l’envoya au card'uial Patron ,pour 
la prélènter au Pape. On va voir quel en fut ^eflFe^ 

1641. A N N £ £ 1642. 

Urbain VIII défend la lefture de l'Junjfiin de l’évêque 
d’Ypres. 

(a) L’h ftorien (.j) du Janfénifme reconnoît que le cardinal Ne- 

^ Patron , ayant réfolu de faire condamner VAupiflin , 
comme contenant une mauvai e doéfrine , il le fit porter au 
faint Oiiice où il fut examiné ; mais il foutient qu’on n’y trouva 
nulle erreur ; que le Pape croyant que pour étouffer les dif- 
putes il fufllroit de renouveler les confUtutions de Pie V & 
Grégoire XIII , il avoit pris le parti de faire dreffer une bulle 
pour les confiimer , défendant expreffément de nommer au- 
cun auteur qui eût enfeigné les propofuions ; que cependant 
François Albizzi alors aflefTeur du faint Office , & depuis car- 
dinal-, qui fut chargé de la compiler , y exprima au moins üx 
fois le nom de Janfénius , & fit dire à Sa Sainteté que r.>^u- 
gujiin renferme 6» foutunt , au grand fcandale des catholiques , & 
au grand mépris de I autorité du faint fiége , plufieurs propof lions 
déjà condamnées par fes prédécejfeurs. Il eft vrai que ces paroles 
font dans la bulle , & qu’on y ajoute même , qu’on y a reconnu 
les mauvaifes proportions répandues dans le livre , après l’a- 
voir foîgneufemcnt & mûrement examiné , ex diligenti & ma- 
iura ejufdem Ubri ItSione, Mais cil-il natttrel de croire que Iq 
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Pape n’ait point \-u la bulle après qu’elle fut drefTée , ou qu’il “ 
ne l’eût pas fait réformer , fi elle avoir été fi direÔement op- 
pofée à fes intentions ? C’eft faire Urbain VIII coupable d’u- 
ne négligence &d’ime foibleffe pitoyable : négligence , s’il ne 
fe donna pas la peine de jeter les yeux fur une confiitution 
compilée par fes ordres, & dont il connoiflbit l’importance ; 
foiblefle , s’il céda aux importunités du cardinal François Bar- 
berin. C’eft à l’hiftorien à clioifir, mais peu lui importe ce 
qu’on penfe du Pape , pourvu qu on croie fur fa parole ce qu’il 
avance fans preuve, que l’intention d’Urbain n’étoit point de 
condamner la doârine de Janfénius , & encore moins qu’on 
parlât de fa perfonne. Nous verrons dans la fuite les partifans 
de ce prélat foutenir , avec une opiniâtreté qui n’a point d’exem- 
ple dans l’hiftoire de l’églife , que les Papes & les évêques l’ont 
condamné fans favoir de quoi il s’agiffolt , par caprice , par ca- 
bale , par entêtement , par politique. 

. La bulle ne fiit affichée à Rome que le 19 de Juin de l’an- 
née fuivante. Fabio Chigi , nonce à Cologne , en ayant reçu 
une copie au mois de Juillet , il la fit imprimer & l’envoya 
à Antoine Bichi fon neveu , internonce à Bruxelles : qui l’a- 
drefla aux évêques des Pays Bas pour la faire publier . Ce ne 
furent alors que clameurs de tous côtés. Les uns débitèrent 
qu’elle étoit fuppofée , ou obreptice ; les autres , qu’elle étoit 
pleine de fauffetés , & conféquemment fubreptice ; prefquè 
tous que fi leur doftrine étoit condamnée par faint Pierre , 
elle étoit juftifiée par faint Paul. La preuve de fuppofition 
confiftoit en ce que dans l’exemplaire de Rome , la bidle étoit 
datée de l’an 1641 , &que dans celui que le nonce avoit fait 
imprimer à Cologne, elle étoit datée de 1642. Mais il n’é- 
toit rien de plus aifé que d’accorder ces dates. Chigi avoit fui- 
vi le ftyle ordinaire dans les copies qu’il avoit fait tirer , & à 
Rome on avoit gardé celui des bulles dans lefquelles on fixe le 
commencement de l’année de l’incarnation de notre Seigneur , 
c’eft-à-dire , au 2 5 de Mars ; ainfi l’on ne comptoit à Rome que 
1641 , quoiqu’on fût effeftivement en 1642 , félon notre ma- 
nière de compter, à laquelle on voit que je me fuis attaché 
dans cet article. On trouvoit les fauffetés en ce qu’on impu- 
toit les fentimens deBaïus à l’évêque d’y près, & fur-tout en 
ce qu’on regardoit fon Auguflin comme un livre fcandaleux , 
quoique ce fut la quintaffence du dofteur de la grâce mis à l’alem- 
bic l’efpace de 22 ans que Janfénius avoit employé à lirç ce 
Jère, &àcompofer fon ouvrage. Il eft aifé de penfer «jue les 
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t partifans du prélat n’avoient garde d’être fcandalifés ds fa doc2 
* trine. Le fcaadjJe eft prefque toujours relatif. Les écrits de Cal* 
vin & de Luther , que nous jugeons dignes du feu , édifient fort 
une g a.’.de partie de l’Europe. Mais Ü eft étonnant qu’on s’a- 
veuglât en Flandre jufqu’à ne pas voir la conformité des fenti- 
mens de Baius & de Janfénius qui faute aux yeux de tout lec- 
teur qui entend les matières. Aujoiud’hui leur caufe eft commu- 
ne , & perfonne ne défend l’un , qu’il ne fe déclare en même- 
temps pour l’autre. 

La Acuité de théologie de Louvain avoit trop ouvertement 
embraffé la caufe de l’évêque d’Ypres pour recevoir la bulle. 
£3e écrivit au Pape pour lui expofer fes raii'ons , & afin ds 
donner plus de poids à fes lettres , elle chargea Jean Synnicti 
dont j’ai déjà parlé, & Corneille Paepe, dofteur en droit 
canon , d’aller foutenir fes intérêts à Rome. Si l’on en croit 

M Hi/L lepèreGe. be"on(u), dès que les ennemis de Janfénii» eurent 
appris cette députation , ils firent tirer le portrait de Synnich , 

i&i;. & l'envoyèrent en divers lieux fur fa route, On ne pa le point 

de fon collègue , apparemment parce qu’on n’y a pas penfé. 
Cette omifiion gâte un peu l’iüftoire. Quoi qu’Ù en foit , Syn- 
nich tât , dit-on , fa figure , & il en fut effrayé. Il ne douta 
pas ya’o/ï ne voulût attenter à fa vu, ou lui jouer quelqu autre 
mauvais tour. Pour paifer doâeur il n’eft pas néceflaire de fai- 
re preuve de bravoure. Notre Hybernois prit cependant fon 
parti en brave , & après quelques réfiexioos , il conclut en for- 
me , qu’il étoit beau de mourir pour une fi belle caufe. Comme 
on ne meurt toutefois que le plus tard qu’on peut , quelque réfi- 
gnation ou quelque courage qu’on îüt , il prit toutes les pré- 
cautions que la prudence humaine peut Altérer pour fe con- 
ferver la vie. Il ne mangeoit rien que fon valet n'eût apprêté ou vu 
aprêter. HeureiK qui en a un en qui il pvûfie fe confier dans une 
conjonChire fi délicate ! U entra à Paris dans un carroffe fermé. 
Ainfi il fe garantit , & du poifon que des âmes mal vivantes 
auroient pu lui donner dans les auberges , & des partis qui au- 
rcwent pu l’attendre fur le chemin. Paris eft grand & fujet aux 
aventures. Le dofteur en avoit entendu pa 1er. Ce fot pour 
prévenir tous les accidens, qu’il jugea à propos d’y paifer in- 
cognito trois jours & trois nuits , de compte fait , avec le fameux 
abbé de faint Cyran , qui mourut peu après , 6* fon neveu de Barcos. 
il en partit dans un outré carroffe au(fi fermé , qui le mena jufquà 
trois lieues hors de Paris. Là après avoir rappelé tout ce qu’il 
pouvoit avoir découragé, &àitàDicu de nouveau le fa^i% 
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de fa vie , il confentit à ouvrir les portières , au grand con- ' 

tentement de Paepe , à qui il fâchoit fort fans doute d'aller ainti 
à Rome plus enfermé que s’il eût été entre quatre murailles. 11 > 
y arrivèrent le 8 de Novenibre bien réfolus de confacrer à la dé- 
iênfe de Janfénius, des jours que Synnich croyoit devoir à 
fon interceffion. 

Le Pape venoit de donner des preuves éclatantes que fa bullé 
de l’année précédente n’étoit point ime pièce fuppofée de laiâr 
çon d’Âlbiætl B avoit drelTé deux brefs en date du 14 d'Oélo- 
bre , l’un à l’archevêque de Malmes , l’autre à l’évêque d’Ao« 
vers t à qui U marquoit qu’il avoit profcrit le livre de l’évêquà 
d’Ypres, parce qu’on avoit trouvé, qu’il contenoit des opi- 
nions déjà condamnées : qu’il avoit appris avec beaucoup dé 
chagrin , qu’on oppofoit avec autant à; légéreté que d'impu- 
dence , certaines cltofes pour faire croire que la bulle n’étoit 
pas véritable , & qu’on en avoit différé la publication. Cepen- 
dant Synnich fe donna de grands mouvemens , & il s’étoit fî 
bien aguerri fur la route , qu’après avoir eu peur de fon om- 
bre , il paroilToit n’avoir plus peur de rien. B parla au cardi- 
nal Patron, à Albizzi, au Pape même en homme fort prévenu 
pour les fentimens de Janfénius , qu’il foutint être ceux dé 
fà'mt Âuguftin & de l’églife ; mais après bien des allées & des 
venues , il ne retira de fon voyage que le plaifir d’avoir vu 
l’Italie aux dépens de ceiK qui l’avoient envoyé. Dès le cinq 
de Décembre , le faint OfHce écrivit à l’internoitce de Bruxel- 
les , que Sa Sainteté avoit fait entendre au doéteur qu’elle vou- 
loir qu’on fe fournît entièrement à la bulle. On ne laifTa pas 
de l’entendre après cela dans une congrégation de l'inquifition , 
après quoi Urbain YIll ordonna le 16 Juin 1644 qu’on don- 
nât aux deux députés ime copie authentique de la bulle drefl'ée 
fur l’or^iiial, gardé dans les archives du faint fiége pour impo- 
fer un perpétuel filence aux contradiâeurs. Le nouveau dé- 
cret ayant été fignifié à l’Irlandois Su à fon coUégtie , ces deux 
Meflieurs proteftèrent contre , tandis que leurs amis en Flandre 
renouveloient leurs intrigues pour empêcher que le Roi Catholi- 
que ne permît la publication de la bulle. L’année fuivante vit 
croître leur opiniâtreté , & tous les brefs qu’innocent X expé- 
dia le 20 de Février furent encore inutiles. Le 30 Janvier 
1646 le Roi Catholique manda au marquis de Cafiel Rodrigo 
de donner fes foins à ce que la bulle fût ptibliée aux Pays-Bas 
dans les formes. Sur cette lettre, le conieil privé ordonna au 
xeéfeur del’uiüverûté de Louvain de fe conformer à l’intention 
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— de Sa Majefté , & il ne fut point obéi. La Côur de Madrid expé-»' ** 
f * 4 ** dia le 15 de Novembre de nouveaux ordres qui ne furent pas 
mieux fuivis. L’Arcliiduc Léopold agit avec plus de fucces > 
l'année fuivante , parce qu’il agit avec plus de vigueur. Ce 
Prince joignoit à un grand courage une vénération lingulière 
pour le faint fiége , & une piété rare dans les perfonnes fort 
rang. Sans doute il aimoitles Jéfuites, puifque ceux qui ne les 
aiment pas ont publié que c’étoit un Jéfuite de robe courte. Ce 
Alt avec ces dil'pofitions qu’il fe rendit à l'on gouvernement 
des Pays-Bas ; & dés qu’il y fut il prit des mefures pour dompter 
l’inflexible opiniâtreté des novateurs qui paroilToient ne recon- 
noître aucune puilTance. Il commença par .porter un édit très- 
rigoureux contre ceux qui refuferoient de fe foumettre. L’ar- 
chevêque de Malines & l’ évêque de Gand n’en furent pas néan-* 
moins ébranlés , ce qui fcrylt de prétexte à l’univerfité de Lou- 
vain pour ne rien charger dans fa condwte. L’Archiduc en fut 
fl irrité , que dès-lors il ne donna aucun bénéfice à moins qu’on 
n’eût figné ime formule de foi drefféepar l’internonce, &qui 
contcnoit en termes exprès l’acceptation de la bulle i/i Emincnti. 
Sur cela l’archevêque de Befançon la fit publier le 26 Mai 1648, 
en exigeant la foufeription du même Formulaire. Deux mois 
après, c’eft-à-direle 27 de Juillet, l’univerfité de Douai écri- 
vit au gouvernear des Pays-Bas pour le prier de continuer fé- 
rieufement à extirper eau doilnne J mfèmenne^ qui n'enftigne rien 
moins que les fentimens de faint Auguflin , étant à craindre que des 
tfprits pétulans qui fe trouvent dans Us itniverfités , dans Us mo- 
najlères & ailleurs, n infpirent cette pernicUtife doSr 'me à ceux qui 
ne, font ni ûjfet^ ffirleurj gardes , ni ajjei verfés dans la Uéture de 
faint Auguflin , ■ & que de ces petites étincellés ' U tiaij/èf de 'grands 
incendies. Léopold fut très-content de cette lettre , &■ cotame 
dans fa réponfe il pria les doâeurs de lui fuggérer les moyens 
qu’ils jugeroient les plus propres pour étouffer l’héréfie natfan- 
te , ils lui marquèrent qu’ils n’en voyoient point de plus effidade 
que d'exiger de tous les profefTeurs en théologie une dédaràè^ 
tion expreffe de leur foumilfion aux décrets du Pape. Cette 
démarche afRigea extrêmement ceux des doéleurs de Louvain 
dont clic attaquoit les féntiitaens de la conduite , & qui au- 
roient bien voulu que les doâeurs de Douai fe fuffent réunis 
avec eux dans cette affaire. Ils leur députèrent le fieür Recht, 
à qui l’on ne donna point d’autre réponfe , finon que la faculté 
tenoit la doélrine de Janfénius pour peftilentielle. Les Lova- 
mftes firent une fecondcjiéputation , dost tous les efforts n’a- 
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boudreot qu’à faire voir que le mal qiû gagne comme la gan- ^ 

grène n’a voit pas corrompu toutes les parties nobles des Pays- 
Bas. Pendant tout ce temps-là les defenfeurs de l'évéque d’Y» 
près négocioient vivement à Madrid , où leurs pourfuites furent 
inutiles. Le Roi Philippe ordonna de nouveau le 28 Février 
1651 , que la bulle leroit publiée, avec difenfe, à peine de 
cinq cents florins d’amende pour la première fois , & de fut ans 
d’eidl pour la fécondé, de contrevenir en rien de ce qu’elle 
prefcrivoit. Voilà en abrégé ce qiû fepailà à Rome, en £fpa- 
gne & aux Pays-Bas , à l’occafion de la bulle d Urbain VIII. 

La fuite fera voir que le livre de Janfénius n’excita pas de 
moindres mouvemens en France , où il trouva uh grand nombre 
de partifansaufli entêtés , mais plus déliés , plus habiles & plus 
fubdls que ceux de Louvain. 

L’affemblée générale du clergé de France cenfure la fomme Avril m 
des péchés du péreBauny Jéfuite, comme contena.nt des pro- 
pofitions qui portent les âmes au libertinage & à la corruption 
des bonnes moeiffs. Quelques propofitions extraites de cet ou- 
vrage avoient été condamnées l’année précédente par l’univer- 
üté de Paris, & l’Inquifition l’avoit mis à ! index.- 

Nous verrons dans la fuite de cet ouvrage beaucoup d’au- 
tres faits de cette nature. U n’y a point de matière fur laquelle 
on ait plus écrit depuis deux fiècles , que fur les cas de confcien- 
ce. Clâcun a voulu courir cette mer fans en connoître le pé- 
ril , & peu s’y font expofés qui n’aient foit naufrage. Ceux- 
ci ont donné contre un écueil , ceux-là contre im autre. Ds 


cette multitude de cafuiftes qui inondent le monde , je ne fai 
s’il y en a un feid fans reproche. Saint François de Sales (j) 
recommande particuliérement la leélure d’un ouvrage de Re- 
ginald Jéfuite, intitulé de la Prudence des Confeffeurs , comme fe^euru 
grandement utile } ce font fes paroles ; cependant , fi l’on en 
croit Pafcal dans fes lettres , le livre eft plein de déciûons per- 
micieufes. Ainfi l’on n’a fait qu’embarraffer la morale à force 
de la' vouloir développer , on a fait naître mal à propos des 
fcrupules aux plus genS'de bien , où l’on a malheureufement 
flatté les pécheurs J & c’eft le grand mal que les cafuiftes ont fait > - ^ 

à l’églife , au rapport du fameux abbé de Rancé , réformateur de 
la Trape. Il lui paroît fi énorme , qu’il ne fait point didiculté 
de dire (h ) , que s’il étoit de profeffion à donner des avis , il n’y 
a rien qu’il déconfeillàt dâvant^e que la leéture de ces fortes Mari- 
d’auteurs. S’il parle de b forte, c’eft, dit-il, par expérien- 
ce , parce que fa charge l’ayant engagé à voix m grand nom- 
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bre de perfonnes de toutes fortes de profefCons , à eittr^ 
dans le fond de leurs confciences , & dans le détail de leur vte^ 
il y a trouvé de la part des direâeurs & des confeCeurs des igno> 
rances, des tromperies , des féduâions qw ne lui ont pas lait 
moins d’horreur que de compaiTion. Il n'eft pas furprenant que 
l’abbé de RaiKé eût trouvé des confciences bien cautcrifées , 
puifque fon monaftère , lorfqu'il écrivoit de la forte , étoit 
i’afyle de tous les enians prodigues , que la grâce ramenoir 
dans la maifon du père de fomUle : mais on peut douter, ce 
me femble, que les direâeurs eulTent autant de part qu’il le 
dit aux délbr^es qu’il déplore fi amèrement , ou du moins que 
ces minillres euflent été féduits eux-mémes par les cafuiiles 
modernes. Combien de gens s’engagent dans la conduite des 
âmes avec une piété médiocre , pour ne pas dire avec un cœur 
gâté , & fans autre guide que les foibles lumières d’une raifon 
peu éclairée par elle-même, & obfcurcie encore par les nua- 
ges des plus bonteufes pallions i Je fuis perfuadè de plus , qu’il 
n’y a guères de cafuifte fi relâché qui n’établiHe en mille en- 
droits des principes qui fulEroient pour faire des faints de la 
plupart des chrétiens , fi on ne les lifoit que dans la vue de 
s’inftruire. Ce qu’ils peuvent avoir de défeâueux en quelques 
points particuliers feroit reâilîé par les maximes générales ré- 
pandues dans le corps de l’ouvrage , ou par les connoidkntæs 
qu’on a d’ailleurs. Toutes les errems ne fe trouvent pas dans 
un feul théologien , comme toutes les vérités ne font pas raf- 
femblées dans les écrits de chacun des pères. Tous ou pref- 
que tous les cafuiiles ont fait quelque faux pas , qui plus , qui 
moins, fuivant leurs forces , parce qu’ils ont marché long- 
temps par un chemin tout propre à faire bronclier les hommes 
les plus fermes ; ainfi accufons-les d’ignorance , fi nous vou- 
lons , c’eft l’appanage de l’hiunanité ; ne les accufons point de 
tromperie , c’eft juger témérairement de leurs intentions. Peut- 
être nous trompons-nous nous-mêmes en bien des articles, fur 
lefquels nous croyons être en droit de leur infulter. U y en a 
dans la morale dont il me paroit qu’on peut dire ce que faint 
Augultin (<j) écrivoit à Paulin & à Thercfe en parlant des écri- 
tures. Quelles ténèbres ! y marchons-nous autrement qu’à tâ- 
tons , quand nous les voulons expliquer? Et n’y trouvons-nous 
pas beaucoup plus de chofes où nous he faifons que chercher ce 
qu’on doit croire, qu’il n’y en a fur quoi l’on puilTe fe déter- 
miner à im fentiment certain Cependant il vaut beaucoup 
mieux fe tenir dans cette réferve , & demeurer dans nos 

doutes P 
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^toutes , quelque peine qu’ils nous fafTent , que deprononcer avec " 
liardielle fur les chofes où nous ne voyons pas affez clair. In *^'*** 
mukàpluribusquarimusquidfcnticndum fit quàm dcfinitum aliquid ^ 
fixumque fcntimui : 6* ta cautio cùm foUicitudinis plènafit , multà 
mtl'ur tamtn efl quàm temeritas afiirmandi. Nous voyons que les 
fôuverains Pontifes , conduits par le même efprit qui animoit 
ledoâeur de la grâce , font encore à condamner certaines pro- 
pofitions contre lefquelles un grand nombre de théologiens , qui 
ne favent ce que c’eft que de douter, ont déclamé à toute 
outrance. 


Le concile de Trente enfeigne [a] que les livres de l’ancien (a) Seir. 
& du nouveau teftament font la fource de toutes les vérités , & ^ 
la règle des bonnes mœtirs : tanquam fontem omnis fialutaris veri- 
tatis & morum difciplina.C’ eÇïAk en elFet que les pères ont puifé ■ 
ces vives liunières qu’ils ont fait paffer jufqu’à nous ; c’eft de- 
là qu’ils ont tiré ces maximes ft pures , dont l’application faite 
à leitr conduite , les a élevés à la plus haute fainteté. U faut 
pourtant convenir que l’écriture & les pères ne renferment guè- 
res que les principes généraux des mœurs , on n’y touche point 
aux conclurions éloignées ; voilà ce qui &it naître les incerti- 
tudes , ce qiü produit la cüverfité des fentimens. Tout le monde 
lait que l’écriture condamne l’impureté , l’ufure , la fimonie , 
tous les vices , totis les crimes fans diftinâion ; mais elle n’en- 


tre point dans le détail des matières. Elle ne marque point 
quelles fom les circonftances qui agravent le péché , qui en 
t;hangent l’efpèce , qui en augmentent ou en diminuent la ma- 
lice. Elle ne dit point fi un tel prêt , un tel contrat eft ufuraire , 
fl une telle nomination à un bénéfice , fi une telle réfignation eft 
limoniaque. Les pères de l’églife n’ont point fondé non plus 
ces abîmes profonds , ou plutôt ils ne nous y ont pas &it entrer , 
parce que la cupidité moins ardente alors , étoit aulfi moins in- 
génieulé qu’elle ne l’a été depuis. Les pallions qid ont produit 
les doutes , ont amené la néceflité des cafuiftes ; & par un re- 
tour déplorable les cafuiftes multipliés , mais peu d’accord en- 
' tr’eux, ne donnent que trop fouvent lieu à de nouveaax doutes. 
L’un voit un crime où l’autre n’aperçoit pas l’ombre d’un pé- 
ché véniel, celui-ci exige fous peine de la damnation éternelle 
^ la pratique d’un aéte de piété , dont celui-là nous décharge de 
la meilleure grâce du monde. Le tempérament, l’éducation, la 
• jprofêfiion, la capacité plus ou moins étendue, les préji^és , 
les temps , le lieu , & mille autres circonftances , concourent à 
. ibriger im caftûfte dans fies déôfions ; & les plus févères dans U 
Jqmt •§. 
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' " fpéculatîon ne le font pas toujours dans la pratique. Quelque! 
parti que vous preniez , mille auteurs déclarés pour vous , affu- • 
rent votre marche , fi tous êtes d’humeur à être affuré par, 
le nombre. Rien ne prouve mieux combien les bornes de l’ef- 
prit humain font étroites, que cette diverfité & cette oppofi- 
tion de fentiment fur les mêmes points , qu’on trouve dans les 
théologiens moraux ; rien n’eng^e plus un homme raifonnable 
à balancer long-temps fon ji^ement , & à ne fe pas déterminer 
au hafard. La réputation d’un auteur ne doit point faire donner 
à l’aveugle dans fes opinions. Quand on a de la lumière , il faut 
. éprouver les efprits, fuivant le précepte de l’Apôtt^. Comme 
il n’y en a nul qui n’ait pu fe tromper ; il n’y en a nul , dit faint 
fa) Ip. Auguftin (ij) , dont on îbit obligé de croire , en lifant , que ce 
***** » parce qu’il l’a cru. 11 faut pefer fes raifons 

plus que fon autorité. Le point capital eft de chercher fmcére- 
ment la vérité , de n’agir ni par efprit de parti , ni par préven- 
tion. Telle opinion eft rejetée dans im pays , qui domine dans 
tm autre ; telle eft décriée aujourd’hui qui étoit en horreur il y 
a cent ans , & qui reviendra peut-être bientôt. Il en eft de 
certains fentimens comme des habits , c’eft la mode qui les rè- 
gle. Dans le choix des décifions on doit également craindre l’ex- 
cès & le relâchement, n’appartenant point a l’homme de rien ^ 
ajouter à la loi , ni d’en rien retrancher , puifqu’ü n’en eft 
que l’interprète. Où l’écriture , les pères & l’é^e parlent , 
il n'y a point de lieu à l’examen , tout ce qu’il y répugne porte 
avec foi le caraâèrc de fa réprobation , toutes les inventions 
, humaines ne fauroient donner un degré de probabilité à ce qui 
<ft contraire à la parole de Jefus-Chrift & aux oracles de fon 
Epoufe. Quand cette voix ne fe fait plus entendre que de loin , 

& que cette colonne de feu, qui nous éclairoit d’aboi d, pa- 
roit fe dérober aux yeux les plus attentift , alors il faut fe re- 
pofer fur la droiture de fes intentions , qui juftifie au moins 
devant Dieu, quelque route que l’on fuive. Rarement eft-elle 
mauvaife , quand avec de l’intelligence on a une vraie piété. 
L’homme de bien examine tout au poids du fanâuaire , & la 
doârine des cafuiftes , quels qu’ils puiftent être , ne devient la 
fienne que quand il la juge conforme àl’exaâe vérité , fuivanc 
(6) L. ». parole de faint Auguftin Q>) : Servons-nous de la ia- 

de Bapt. lance de Dieu.... pefons-y chaque chofe, ou plutôt ne les pefons pas 
contra nous-mêmes ; mais voyons feulement comment Dieu les pefe ^ & ce 
qu'il en juge. Quand oq enufe de laforte, l’on ne donne volon- 
tairement ni dans des opinions outrées , dans la vue de fe 
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xine vaine réputation d’auftérité, ni dans les relàchemens 
honteux qui favorifent les inclinations corrompues. Comme 
l’on ne craint rien tant que de le perdre , & de perdre les au- 
tres , l’on s'attache à ce qui paroit fûr , quand la raifon l’auto- 
rife , à ce qui eft moins dangereux pour les fuites dans l’affai- 
re du falut, lorfque le vrai & le certain ne le découvre pas 
alTez clairement , pour qu’on ne puilTe s’y méprendre. Dieu ré- 
prouvera toutes ces fubtilités métaphyiiques , malheureufes 
inventions de la cupidité , qui affoibliffent la falnte rigueur 
des lois de l’évangile ; il ne condamnera perfonne pour avoir 
appréhendé de donner trop à la nature. 

A NXÉE 1643. 


1641, 




M. Frahçois de Gondy archevêque de Paris , défend d’enfei- Janvier 
gner , lire , publier ou retenir fans fa permilfion un petit livre ‘d’- 
intitulé : La théologie familière , ou briive explication des myflères 
/rf /oi : ce livre fut condamné à Rome le 23 d’ Avril 1634. 

Dès que ce traité parut , on y trouva beaucoup de choies 
à redire. C’étoit le fcrt de tous les ouvrages de l’abbé de faint 
Cyran ; auflâ ne le piquoit-il pas de penier comme les tîiéolo- . 
giensdefon temps. 11 eft évident qu’il ne s’exprime paS d’une 
manière fort correéic en parlant de la fainte Trinité {a). Dxu , t'a) pr 
dit-il , nétoit pas feul avant la création du monde, ; car il vivait, dans 
la f ocrée compagnie des trois perfonnes divines , le Père, le Fils & le 
Saint- Efprit. Parler de la forte, c’eft mettre une djftinéiion 
man'ifefte entre Dieu & les trois perfonnes divines. Saint Tho- 
mas , que l’auteur cite en marge , eft bien éloigné de rien dire 
de pareil. C-e -n’eft pas encore parler exaéiement dans un ca- 
îéchifme que de définir l’églife (A) , la compagnie de ceux qui 
fervent Dieu dans la lumière & dans la profejfion delà vraie foi , & 
dans L union de la charité , puifque c’eft en exclure les pécheurs , 
même ceux qui doivent rentrer dans le chemin de la juftice. 

L’on ne doit point d’ire non plus fimplement que les prêtres 
ont reçu de l’cglife le pouvoir d’abfoudre. La juridiéiion fpiri- 
tuelle vient de Dieu , auffi-bien que del’Epoufe de Jefus-CIirift, 

& les doéieurs avoient été d’avis que faint Cyran le marquât 
expreffément. Il l’avoit fait dans la première édition , mais le 
mot de Dieu difparut dans les fuivantes, fans doute parce qu’il 
n’étoit pas conforme à la doélrinè de l’auteur; Tout le monde 
tombe d’aceerd qu’on ne fauroit apporter trop de préparation 
aux faints. myftères : il ne faut cependant pas confondre les 
ihfpofitions effentiellement néceffaircs pour ne pas comment^ 
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3 e Jiüa de cette année.-^ Ainli l’on n’en avoit nulle connoiilànce 
à Paris. M. Antoine , Arnauld , jeune doâeur de Sorbonne , com- 
mença alors à fe diftinguer par ion attachement à la doârine de 
Janfenius , dont l’abbé de iaint Cyran fon ami lui avoit donné 
les premières leçons. Comme il avoit de la naiiTance , de l’efprit , 
du feu , de l’érudition , per fonne n’étoit plus capable d’accréditer 
les fendmens de l’Evêque d’Ypres •, il compofa fon apologie qui 
ne parut que fur la fin de 1 644 , parce que M. de Moîé qiû avoit 
déÊré l’avoir » l’avoit retenue plus d’un an. Ce grand magiftrat , 
qui fervit le Roi quelques années après avec tant de fageiTe & 
d’intrépidité pendant les troubles de la Fronde , étoit naturelle- 
ment pél^en , fl l’on en croit le père Getberon (j) , & penchoit (») Bifi. 
plus du côté de Molina que de celui de Janfenius. Habert ayant 
lu l’ouvrage y répondit , & le jeune doâeur répliqua par une fe- 
conde apologie qui le fit regarder dès-lors comme le chef des Jan- 
fénilles , & la colonne du parti de France. U y maltiaita fort le 
tliéol(^;al que l’hiftorien du Janfénifme ménage encore moins. 

Donner à une aâion le meilleur tour dont elle eft fufceptible , 
la regarder par la face qui lui eft la plus favorable , excufer au 
moins l’intention de celiû qui l’a faite ; c’eft ce qu’on donne tous 
les jours pour im devoir efl’entiel de la religion , pour un pré- 
cepte fondé dans la juftice & dans la charité ; mais* il ne paroit 
pas trop que beaucoup d’écrivains fe croient aftlijettis à ces lois 
propofées au commun des fidelles. U femble qu’ils aient miftion 
pour fonder les cœurs ; comme ils favent que le cœur de l’homme 
en général eft infiniment corrompu, il n’yapomtde mauvaife 
irapieffion qu’ils ne s’efforcent de donner de celui de leurs adver- 
faires. L’autew de l’hiftoire du Janfénifme fournit lui feul un 
million de preuves de ma propofition. Il fait grâce à ceux qu’il 
rega de comme les ennemis de l’Evêque d’Ypres , quand il veut 
bien ne les accufer que d’ignoraqce & de ftupidité. Selon lui , le 
célèbre père Sirmond , fi eftimé de tout ce qu’il y a de favans , 
n’avoit pcûnt de théologie , & étoit plus propre à amaffer des 
manufcrits qu’à en difcerner les fentimens. M. de Meaupou , 
préfident en la cour des aydes , entendait mieia les maltôtes que 
les queftions de la grâce j meilleurs Ollier , Eudes & Vincent , fi 
diftingués par leur éminente piété , M.deMoIé,lepèreJofeph 
Feuillant, le père du Bofe, Cordelier, dom Bernard Teilfier, 
de l’ordre de Cîteaux , l’archiduc Léopold , S. François de Sales 
même font des moliniftes outrés , des difciples de Pelage ou des 
demi-pélagiens. M. Camus , Evêque de Bellay , eft un grand 
déclamateur , plus propre à crier contre les moines , qu’à traiter 
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des matières férieufes. Voilà ceux à qiii Thiftorien fait grâcei 
Pour les autres , il croiroit n'en pas faire un portrait aflez reffem- 
blant s'il ne leur attribuoit eucoieles vues les plus baffes, les 
plus indignes , les plus criminelles. U les fait tous agir par des 
motifs qu’il imagine à fa fantaifie , au lieu que la religion l’obfi- 
geroit à les voiler s’ils avoient quelqu’ombre de vérité. Si le père 
Modefte , procureur généi al des Frères Conventuels , opine daüs 
les congrégations contre Janfenius , c’eft qu’Albizzi lui fait efpé- 
rer quelque avancement en fon ord-. e. Albizzi lui-même n’eft fi 
déclaré poui les Jéfuites que parce qu’ils s’intéreffent à l’avance- 
ment de fa famille. Si le cardinal Mazarin & M. de Marca , ar- 
clievéque de Toulouie fe roidiffent contre les nouvelles opinions, 
c’eft que l’un eft ennemi mortel du cardinal de Rets , ami de ceux 
qui les loutiennent , que l’autre brouillé avec Rome par fon livre 
de la Concorde du Sace-doce & de l'Empire , veut fe raccommoder 
aux dépens de la vérité ; fi M. de l’Ef cot eft peu favorable à M. 
Arnauld , c’eft que celui-ci a abandonné fes fentimens fur les 
matières de la grâce; fi M. l'avocat général Talon déclame en 
plein parlement contre les Janféniftes à l’occafion de la régale 
& de l’évêque d’Alet , il ne faut pas croire que fon zèle pour 
les d'oits du Roi l'anime , il haïffoit les nouveaux difciples de 
faint Auguftin , & cela uniquement parce qu’une fille qu’il ai- 
moit s’étoit fait religieufe à Port-Royal ; fi M. Hallier agit 
conti'eux , c’eft qu’on lui a fait de la peine en s’oppofant à fon 
fyndicat : pour M. Habert , il entre également & de la ven- 
geance & de lintérêt dans fon procédé; ce font les deux refforts 
qui l’ont fait mouvoir , & voici le fondement de cette double 
paffion. Il avoir approuvé un livre du père Jacques Sirmond , 
contre l’abbé de faint Cyran. Cet Abbé fit voir les bévties de 
l’approbateur. Voilà le principe du reffentiment de celui-ci , 
lequel ne pouvant rien contre fon adverfaire, déchargea fon cha- 
grin fur Janfenius. On fit cette découverte , félon l’hiftorien , 
après bien desréflexions. Elle en demandoit beaucoup fans doute. 
A ce motif fi puiffant fur l’efprit de la plupart des hommes, il 
s’en joignit un autre qui n’a pas moins de force. Le cardinal de 
Richelieu ind’igné que Janfenius eût cenfuré fa conduite dans le 
Mars G.dlicus , entreprit de faire décrier fa doétrine. Pour cela 
il donna la chaire royale de Sorbonne au dofleur Alphonfe le Moine... 
& Ifaac Habert lui parut fort propre pour déclamer dans la chaire 
contre le nouvel Au^uflin. Celui-ci qui’ pouvait croire qu'il était de 
fon inti-ét d'exécuter les ordres d'un minijlre de qui toutes les grâces 
dépendaient , fe voulut donc fignoler , 6» attaquer Janfetàus dans /« 
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%ètrofole de Paris : ce qu’il fit le premier & le dernier dimanche ^ 
de l’avent & le dimanche de la feptuagéfime. Pour fentir le ri- 
dicule de tout ce que dit ici le pèr f Gerberon , il ne faut qu’ob- 
ferver que le cardinal de Richelieu mourut le 4 de Décembre 
1642 , & qu'ainfi on fait prêcher M. Habert , dans la vue de 
s’avancer par fon moyen , le premier fermon le 30 de Novem- 
bre, lorfque le minifire étoit à rextrémité, &le dernier plus de 
deux mois après fa mort. Rifitm teneatis , amici ? 

M. l’abbé du Mas , dans fon hiftoire des cinq propofitions ; 
met les trois fermons de M. Habert fur la fin de 1643 & 
commencement de 1644 , c’eft une méprife. 

Mandement de M. l’archevêque de Paris , qui ordonne dans Déeenrs 
fon diocèfe la réception de la bulle d Urbain VIII contre Jan- 
fenius. Le même prélat donna im autre mandement le 1 5 Juillet 
1 6 3 6 , où il rappelle celui-ci. Le prélat défendit en même- temps 
de xemuer les queftions du temps dans les fermons & dans les 
catcchifmes. 

Le père Gerberon (a) & le fleur du Pin {b) difent que le car- 
dinal Grimaldi, nonce de Sa Sainteté, pratiqua fl bien M. de fousiùai 
Gondi , que ce prélat ordonna qu’on fe fournît à la bulle fn (b) Hifl, 
Eminenti, fans attendre quelle eût été reçue dans les formes, 

& qu’elle eût été lue & enregiftrée au parlement. Ces auteurs fiédet. 
n’ont pas voulu faire réflexion fans doute qu’eri ce temps-là les >• f 
évêques de France étoient encore en pofTeffion de faire recevoir 
par eux-mêmes les bulles , & les déciflons dogmatiques venant 
de Rome. Le Roi T rès-Chrétien ne donna des lettres-patentes fur 
la bulle d’innocent X , publiée en 1633, que pour en feciliter 
l’exécution , comme il le dit lui-même , & elle ne fut point en- 
regiftrée au parlement. Cette formalité n’eft en ufage que depuis 
la conftitution d’Alexandre Vil , donnée en 1636. U faut con- 
venir que dès le temps de Louis XI on ne vouloit pas recevoir 
fans examen ce qui venoit de la cour de Rome. On peut voir 
les lettres-patentes que ce Prince donna en 1473 , P®^ défen- 
dre à tous venans d Italie de fe fervir des lettres, bulles ouref- 
crits qu’ils pourroient avoir apportés , fans les avoir au préala- 
ble préfentés aux commifTaires à ce députés. Mais il ne s’agHToit 
point de matières qui touchaffent la foi , & il n’étoit fait nulle 
mention du parlement de Paris. 

Assit. 1644. 1644. 

La bulle d’Urbain VIII contre VAuguftin de Janfenius eft ^ 
bortéeà la faculté de théologie de Paris, avec une lettre de 

S 4. 
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abfous ; pourvu qu’il témoigne être fâché de ne l’avoir pas ; 
qu'un homme eft capable d'abfolution , dans quelqu’ignorance 
^’il fe trouve des myftères de notre foi , fût-elle criminelle ; 
qu’on doit abfoudre celui qui demeure dans une occafion pro- 
cl^e &quafi certaine d’offenfer Dieu mortellement, lorfqu’il 
ne la peut quitter fans donner au monde occafion de parler , ou 
fans en recevoir de l'incommodité j que c’eft me feufleté de 
croire qu’on doit refufer l’abfolution à m homme qui retombe 
toujours dans fes crimes ; enfin que l’on ne doit , ni refufer , ni 
même différer l'abfolution à des perfonnes qui font dans des ha- 
bitudes de crimes contre la loi de Dieu , de la nature ou de 
l’églife, encore que l’on n’y voie aucune efpérance d’amende- 
ment. Ce livre n’étoit pas non plus inconnu à ceux qiû dans la 
fuite fournirent des mémoires à M. Pafcal pour la ccmpofition 
des fameufes Lettres Provinciales, dont nous parlerons bientôt *. 

Ce font les mêmes accufations tournées autrement & mieux 
affaifonnées. L’auteur de la théologie morale les avoir tirées dq 
catalogue dis traditions romaines , que le miniftre du Moulin avoit 
publié en 1 6 3 2 , à l’imitation de Calvin , qiri compofa la théo- 
logie morale des papilles , dès que l’églife l’eut fi^ppé de fes 
anathèmes. L’arrêt du parlement de Bourdeaux contre la théo- 
logie morale , & la deftinée des provinciales , qui eurent m fort 
pareil quelques années après , n’ont pas empêché qu’on n’ait 
travaillé depu’is (d) fur le même canevas , & dans le même efprit. (a) r<r- 
Bayle dit (i) qu’il fe trouve encore affez de perfonnes qui croient y^t Uiu 
bonnement tout ce qui efl avancé dans VAnti- Coton , l’un des 
plus fanglans libelles qui aient paru contre le Jéfuites , quoique, (b) DiS; 
félon lui , la feulTeté en ait été démontrée d’ime manière à ne ^ 
lailTer aucun doute à tout homme qui ne fera pas brouillé avec le J/ 
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bon fens : preuve certaine qu’il n’y a guères de fatyre, quelque Loyalà, 
mal digérée qu’elle puifie être , qui échoue abfolument. Si elle 
tombe à la cour , la ville la ramaffe , les provinces s’en faifilTent,, 
les efprits fuperficiels , prévenus ou malins , tiennent pour dé- 
montré ce qu’ils voient avancé avec hardieffe ; les plus raifon- 
nables ne favent fouvent que penfer, & s’en tiennent au doute. 

Un écrivain n’a pas tout à fâit perdu fa peine , quand il a fu 
rendre au moins fufpeâs la doârine ou les mœurs de ceux qu'il 
attaque. 

Le card'inal Jean-Baptifle Pamphile élu Pape j il prit le nom Septemw 
d’innocent X, bre ij. ‘ 
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~iô4$*' Année 1645.- 

hnv. L’empereur Ferdinand III défend tout exercice delà religîoil 
proteftante dans les pays héréditaires de la maiCon d’Autriche, 
Septem* Lt congrégation delà Propagation de la Foi défend quelques 
4ie 1 Z. cérémonies chinoifes , jufqu’à ce que Sa Sainteté & le faim fiége 
en ait autrement ordonné. _ 

Après la mort de faint François Xavier , quelques religieux 
trouvèrent moyen de pénétrer à la Chine , & de vaincre le mé- 
pris que les Chinois ont naturellement pour les autres nations. 
Le père Matthieu Ricci , Jéfuite , entr autres , travailla parmi 
eux avec xm fuccès qiü l a fait regarder comme leur apôtre. Ces 
peuples font infiniment attachés à leurs ufages & à leurs céré- 
monies ; ils en obfervent à l’égard de leurs parens morts, & du 
pîiilofophe Confucius , que tous les lettrés regardent comme 
leur maître , qui embarrafsèrent d abord les mlfllonnaires , & 
qui ont été depuis la fource de tous les malheurs de cette miffion. 
11 y en a quelques-unes évidemment fuperftitieufes, qu’on vint 
à bout d’interdire aux profélytes, parce qu’elles font plus rares, 
& qu’il eft plus aifé de s’en difpenfer ; fur les autres , les fenti- 
mens fe trouvèrent fort partagés. Le père Ricci , qui à une étude 
profonde de la langue du pays, avoit joint xm grand commerce 
avec les Lettrés, jugea que ces cérémonies dans leur inftitution 
primitive , & dans l’intention des perfonnes éclairées , étoient 
purement civiles & politiques, & conféquemment que la prati- 
que en pouvoit être tolérée, d’autant plus quelle paroiflbit 
avoir jeté de fi profondes racines qu’il n'étoit pas poffible de 
les arracher. La plupart des Jéfuites , & des autres nxiffionnaires 
en jugèrent de même ; quelques Dominicains ne furent pas de 
ce fentiment , & ce fut dans la vue d’obtenir un règlement là- 
delTus , que le père de Moralés paffa à Rome. Il y expofa 1 
qu’il y avoit à la Chine des temples érigés en l’honneur duphi- 
lofophe de la nation , & qu’on y offroit dexix fois l’an des facri- 
fices folennels dans lefquels les gopvernexirs faifoient l’office de 
prêtres, a®. Que les Chinois avoientaulit des temples dédiés à 
leurs ancêtres à qui ils faifoient pareillement deux fois l’année 
des facrifices avec beaucoup de cérémonies. Certainement il 
étoit affez inutile de confulter Rome, pour favoir s’il eft permis 
aux chrétiens de facrifier à des morts : la chofe parle d’^e- 
même. Le point de la queftion étoit dè favoir fi les pratiques 
chinoifes font des obfervances véritablement religieufes ou pu- 
rement civiles, des facrifices ou des xifages politiques, C’eft ei) 
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iêela que confiftoit toute la difficulté , & fur quoi les miniftresde 
l'évangile étoient partagés. Le père de Morales fuppofa comme 
inconteftable précifément ce qui étoit contefté , & la congréga- 
tion lui répondit ce que tout fidelle qui fait fon catéchifme ne 
fauroit manquer de répondre. Meffieurs des miffions étrangères 
établis à Paris ont publié depuis, que le décret d’innocent X 
avoit été rendu avec connoilfance de caufe ; il eft cependant 
certain que la congrégation de la Propagation de la Foi n’avoit 
entendu que le Jacobin. Alexandre VII le dit expreffément dans 
fon décret de 1 6 5 6 , ainfi que nous le remarquerons en fon lieu. 

Pafcal (a) fit encore plus valoir cette année-là même ce décret (a) Leri 
d’innocent X contre les Jéfuites, car il foutient qu’on leur dé- S* 
fendit particulièrement de permettre des adoratbns d’idoles fous 
aucun prétexte , & de cacher le myftère de la crobe aux néo- 
phytes : cependant la défenfe regarde en général tous lesmiffion- 
naires, dequelqu’ordre & de quelqu’inftitut qu’ils foient : o/B/2Ü«f 
6 * fingulis mijfionarïis cujufcunque ordinis , religionls & inflitutï ; 
ces paroles font formelles , la compagnie des Jéfuites y eft nom- 
mée expreffément , etiam Sociftatis Jefu : mais Pafcal devoit fa- 
voir que c’eft le ftyle de la plupart des décrets qui regardent les 
religieux , comme on le peut voir en jetant les yeux fur le bifi- 
laire ; cependant il parle comme fi la défenfe étoit perfonnelle 
aux Jéfuites. Je veux croire qu'il n’y a eu que de la méprife dans 
fon fait. Il eft tombé dans d’autres moins confidérables , à la 
vérité , qui prouvent néanhioins qu’il n’étoit pas trop bien fervi 
par ceux qui lui fourniffoient des mémoires. Il date le décret du é - 
9 Juillet 1646 , & il dit qu’il eft figné par le cardinal Caponi; 
cependant il fut porté le la Septembre 1645 , & figné par le 
cardinal Ginetti ; marque évidente qu’il ne l’avoit pas vu , & 
qu’il ne lifoit les pièces que par les yeux de ceux quile faifoient 
travailler. 

Le Pape défend aux cardinaux de fortir de l’état eccléfiafti- Décem- 
que fans la permiffion du fouverain Pontife , à peine de confif- ^ 
cation de biens contre ceux qui ne reviendront pas dans fix 
mots , & de privation de voix aélive & paffive dans le conclave, 
le fiége v'acant , s’ils refufent d’obéir. Innocent marque dans fa 
bulle , que bien qu’elle foit faite de fon propre mouvement, il 
entend qu’elle ait la même force que fi elle avoit été fiiite du 
confeil des cardinaux. On n’eut garde cependant de la recevoir 
en France. Le fouverain Pontife l’avoit ffijnnée à l’occafion des 
Barberins qui venoient de fe mettre fous la proteftion du Roi. 
PJufieurs relations marquent qu’il chereboit à fe venger de l’ex-^ 
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rn mmmm cluGoii qu’ils avoient voulu lui donner dans le conclave , ce qti} 
ne s’accorde nullement avec ce qu’on lit dans un Wftorien (4); 
Jts Cen- ^ ramalïe ce qiü fe pafla alors , & qui prétend que ce fut à 
«laves, eux qu’il dut Ton exaltation. Quoi qu’il en foit , on les maltrai- 
toit fi fort fous prétexte de leur faire rendre compte des fommet 
qiü avoient paiTé par leurs mains fous le dernier pontificat , qu’ils 
crurent devoir chercher un afile en France , où ils pafsèrent au 
commencement de l’année fuivante. Une autre raifon encore 
plus forte s’oppofoit à l’acceptation de la bulle. Le Pape vouloit 
qu’elle eût fon exécution même à l’^;ard des cardinaux employés 
^ par les princes fécidiers. Le cardinal Mazarin n’étoit pas d’hu- 
meur à abandonner le miniftère pour aller vivre en fimple par- 
tictilier à Rome en vertu d’une bulle. AulE dès le 20 d’Avril 
fuivant , le procureur général du parlement de Paris en appela 
comme d’abus , foutenant qu’elle étoit contraire aux canons , à 
nos libertés , &à la dignité du Roi, violée dans la perfonnedes 
Barberins qu’il avoit pris fous fa proteélion. Je doute que ce 
dernier point tout feul eût fait une fort grande impreffion fur 
les efprits ; car enfin les Barberms n’étoient point François , & 
leur naiffance les rendoit juIHciables du Pape. Mazarin attaché 
par reconnoüTance à la famille de ces cardinaux, travailla dans, 
la fuite à les réconcilier avec le Pape, & il en vint à bout. Inno- 
cent X maria même fa petite nièce au prince MafféeBarberin 
à qui dom Carlo, prince de Paleftrino fon firère avoit cédé fon. 
droit d’aineffe pour le chapeau. 


1646. 


Année 1646. 


'AttU Z4. Les Carmes Déchaux tenant leur chapitre général é Charen- 
ton , défendent à tous les particuliers de l’orbe d’enfeigner la 
doârine de Janfenius. Le 23 d’Avril 1649, Us confirmèrent 
(a) Sous chapitre ce décret , qui a fait dire à l’hiftorien (a) - 

s^p, du janfônifme , que ces bons pères du vieux tefiament ne con- 
noiffent guères la grâce du nouveau. Ces deux mêmes années 
les Fenillans firent une défenfe pareille , & l’on n’en fut pas fur- 
pris, dit le même lûftorien, parce que le père dom Jofeph leur 
illuftre théologien étoit un demi-pilagiea entêté , fi enforcelé du 
molinifme qtdü ne voyait dans S. Auguflin que fon Molina. Que 
répondroit le père Gerberon , fi on lui difoit qu’U eft un cal- 
vinifte mafqué , fi enforcelé du janfénifme qu’Û ne voit dans S. 
Auguftin que fon Janfenius } 


s 
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Année 1647. 1647. " 

Innocent X condamne quelques livres françois imprimés en 
.'1645, & quelques lettres où l’on foutenoit , que la grandeur de ,4, 
ïéglife romaine eft également établie fur l’autorité de S. Pierre 
& de S. Paul. Le Pape déclare hérétique cette propofition : S, 

J*itrre 6* S. Paul font deux chefs de rigUfe qui n'en font qu'un , en- 
forte que S. Paul ejl égal & non fujet à S. Pierre dans la primauté & 
de régime de Péglife univerfelle , & défend tous les livres où elle 
|>eut être contenue. 

Cette propofition fe trouve en termes équivalons dans la 
|>rélace du livre de la fréquente communion. Mais le père Pafquier 
Quefnel de l’Oratoire loutient (a) qu’elle n’a été condamnée fa) Bifl; 
qu’en général , comme expliquée en un certain fens particulier qu’on •"* 

suroit pu lui donner y 6> que M. Amauld ne lui a jamais donné. Pour « g 
peu qu’on le preflat , il ajouteroit fans doute , & que perfonne de M.® 
ne lui a donné; car ces melïieurs ne tombent guères d’accord ^rnaui<i^ 
^ue les cenfures tombent fur le fens qu’ils foutiennent , & les 
plus exprefles ne font pas capables de les faire changer de fenti> 
ment. Lorfque le père Quefnel fut arrêté au commencement du 
rfiècle fuivant par ordre du roi d’Efpagne , l’on ffouva parmi 
fes papiers un alTez gros ouvrage manufcrit , intitulé ; les dogmes ^ 
la difcipline y &la morale de l'Eglife y où il tient précifément le 
■même langage. D dit ( 4 ) , que 5 . Paul a été établi chef y évêque 6» . 

Aodeur delà capitale du monde .... Que la primauté de S. Pierre fa QueC^ 
& de S. Paul eflundes pointscapitaux de la difcipline del'églife; P« 
que les faints pères ont regardé le changement de nom comme 
une prérogative de S. Paul , & l’ont pris pour une marque de fia ' 
inégalité avec S. Pierre. Qu’on interroge l’auteur , il foutieiKlra 
encore qu’il n’avance rien en cela , non plus que M. Arnauld , 
qui ait été condamné à Rome. Le fieur du Pin de meilleure foi 
■reconnoit (e) que l’Inquifition avoit en vue la propofition qui fO 
eft daas la préfece du livre de la fréquente communion : il nous 
apprend en même-temps qu’elle y avpit été inférée par Barcos , fiede , V. 
neveu du feu abbé de faint Cyran ; & il ajoute qu’elle n’y venoit *4^ 
nuflement à propos ; ce qui marque dans Barcos un defTmn formé 
'«l’attaquer l’autorité du premier üége. Cet homme vouloit fe 
&ire réputation à quelque prix que ce fut , mais il n’avoit pasles 
ailes affez fortes pour voler bien haut , & fon pani ne lui peut 
guères tenir compte que de fa bonne volonté. 11 y a des gens à 
‘qui la fortime ne manqué que parce que la nature leur a abfo- 
-lument manqué , ils tombent datu l’obfcurité quelques efrbrq| 
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qu’ils feflènt ; faute d’un peu de mérite qui les auroit portés 
' tout. Ce fut pour foutenir fa propofition que Barcos compofa 
ie traité de V autorité de S. Pierre & de S. Paul qui rèfide dans U 
Pape , fuccejfeur de ces deux apôtres , comme on le voit dans la 
relation du fieur Bourgeois , député à Rome , pour y foutenir la 
caufe des approbateurs de l’ouvrage de M. Arnauld. 11 publia en 
même-temps un autre traité aulTi mince de la grandeur de l'tglife 
romaine y établie fur T autorité de S. Pierre S de 5. Paul, & ils fu- 
rent condamnés enfemble , tous les réguliers s’étant réunis à 
Rome pour en demander la profcription. 11 paroît que de Barcos, 
en travaillant fur la grandeur de l’églife romaine , avoir devant 
les yeux le république eccléfiaftique de Dominis , cenfurée par 
la Êiculté de théologie de Paris , tant il y a de conformité dans 
. les raifonnemens , dans les preuves , dans les citations. L’arche- 
vêque de Spalatro tendoit à ruiner la primauté du Pape & la mo- 
narchie de l’églife , en établiffant l’autorité de S. Pierre & de S, 

- . . Paul J le Port-Royalifte & fes défenfeurs au contraire difent 
qu’ils ont voulu l’établir ; mais fi ç’a été leur delTein , il faut 
avouer qu’ils fe font bien égarés dans la route , & que le prélat 
fchifmatique a été par la même voie bien plus droit à fon but. 

Je ne fai au refie pourquoi S. Paul eft le feul à qui de Barcos 
ait Élit l’honneur de l’alTocier à S. Pierre , ni fur quoi fondé il 
refiraint à eux deux la principauté du facerdoce , en vertu de 
laquelle il les établit chefs de l’églife , ayant même trône & même 

(a) In c, autorité. J’entens S. Jerome dire (n) , que S. Paul alla trouver 

apud Pierre pour faire honneur au premier des apôtres ; j’entens 

(b) Hom. ^ Chryfoftome [i] , qu’il l’alla voir parce qu’il 

87 . in étoit la bouche & le premier de tous , quia Petrus erat os 6 * apof- 
doan. tolorum princeps , propterea Paulus eum vifurus afcendit. Des pa- 
roles fl précifes ne fuppofent point une é^lité entière. Quand 
les conciles ont parlé de la primauté , jamais ils n’ont fait men- - 
tion de S. Paul. Dans la profefiion de foi qu’on lit à la fin du 
concile de T rente , le Pontife romain auquel on promet obéiflan- 

, ce , eft appelé fucccffeur de S. Pierre , prince des apôtres , 

vicaire de Jefus-Chrift ; on n’y dit pas un feul mot de l’apôtre 
. des Gentils , fans doute parce qu’on n’a pas regardé la primauté 
de S. Paul comme un des points capitaiix de la difcipline de l’é- 
glife. On eft encore obligé à de Barcos & au père Quefnel dé 
n’en avoir pas fait un article de foL C’eft affez leur coutume de 
donner leurs opinions particulières , celles-mêmes qui font prof- 
crites & anathématifées , pour des vérités capitales qu’on ne 
peu; ni?r fam çoptrçdirç l’éçriture & la tradition. U s’en feqt. 



’C n R 0 N O L 0 G I U E s. 

bien que les quatre-vingt-cinq évêques qui écrivirent en 1 6 j o à 
Innocent X pour demander la condamnation de la doârine de 
JanTenius , penfaiTent comme eux , puifqu’ils parlent du fenti- 
jnent du double chef de l’églife comme d'une erreur qui a été 
abattue dès que le fiége apoftolique s’elt expliqué. Pour revenir 
au décret du Pape dès qu’il parut en France , on l’attaqua par 
un libelle qui fut lacéré & brûlé par la main du bourreau , en 
vertu d’unè fentence rendue le 6 Mai par ordre exprès de Sa 
Majefté ; mais le nonce du Pape l'ayant fait imprimer, le par- 
lement de Paris rendit un arrêt le 27 du même mois , qui en 
ordonnoit la fuppreffion. Tout le monde fait qu’on ne fouffre 
point en France que les nonces y publient les bulles des Papes , 
fl plus jufte titre leurs fimplés décrets. 

Année 1648. 

Le parlement du comté de Bourgogne donne un arrêt par jg^y, ^ 
lequel il defend d’apporter dans le pays, de lire , d’entendre Lre, 
ou de garder les ouvrages de M. Ârnauld & de l’abbé de faint 
Cyran. M. Claude d’Achey , archevêque de Befançon avoit in- 
terdit dès le mois d’Oélobre la leélure de leurs livres, & il re- 
nouvela cette ordonnance le 26 Mai de cette année, en faifant 
une mention expreffe de celui Je la fréquente communion. Ce fut 
ce jour-là même qu’il reçut la bulle In Eminenti contre VAuguflin 
'de Janfenius, & qu’il ordonna la fignature d’un formulaire qui 
en contenoit l’acceptation , faute de quoi nul ecclèfiafliqué ne 
pourroit pofTéder un bénéfice à charge d ames. 

Année 1649. , *7^ 

M. Cornet , doéleur de la maifon de Navarre, & fyndic de juü, 
la Faculté de Théologie , fe plaint à l’affemLIée de Sorbonne , 
que les opinions nouvelles gagnoient tellement , qu’il y avoit 
des bacheliers afTez hardis pour faire imprimer dans leurs thèfes 
des propofttions qu’il avoit bifièes ,* ou pour déclarer publique- 
ment qu’ils penfoient le contraire dé ce qu’on les forçoit d’y 
mettre. D ajouta que pour remédier à ces défordres , il étoit ex-r 
pédient que la Faculté examinât quelques propofitions qui fai-; 
foient le fujet des troubles. 11 en lut fix dont voici la traduétion.' 

1. Quelques commandemens de Dieu font impofîlbles aux 
hommes juÂes , lors même qu’ils s’efforcent de les accomplir , 
félon les forces préfentes qu’ils ont , & la grâce leur manque 
par laquelle ils foient rendus polTibles. 

2. Dans l’état de la nature corrompue on ne réftfte jamais 
■ à la grâce intérieure. 

1 ■ . -à 
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3. Pour mériter & démériter dans l’é»t de lit nature cabotai 
pue , la liberté qui exclut la néceflité n’ell pas requife en 

me , mais la liberté qui exclut la contrainte , fuffit. , 

4. Les demi-pélagiens admettoient la néceflité de la grâce 
intérieure prévenante pour chaque aéle en particulier , même 
pour le commencement de la foi , & ils étoient hérétiques en ce 
qu’ils vouloient que cette grâce fût telle que la volonté humaine 
pût lui réfifter ou lui obéir. 

3 . II eft femi-pélagien de dire que Jefus-Chrift eft mort , ou 
qu’il a répandu fon fai^ pour tous les hommes fans exception. 

6. L’Eglife a penfé autrefois que la pénitence facramentelle 
fecrète ne fuiSfoit pas pour les péchés fecrets. 

Le fyndic eut à peine fini la leâure de ces propofitions , 
qu’un jeune doâeur nommé Louis de Saint- Âmour , plus connu 
aujourd’hui par fon Journal , que ne le font beaucoup d’autres 
par d’excellens ouvrages , s’oppofa à la délibération , mais il 
pafla à la pluralité des voix que les propofitions feroient exa- 
minées , & l’on nomma neuf commiffaires. M. de Sainte Beuve 
ayant demandé en même temps qu’on en examinât quelques 
autres tirées des auteurs récens , on joignit celle-ci aux fix que 
M. Cornet avoit préfentées : Vattriiion muurdlt fuffit pour U fa- 
értmtnt de Pénitence. Pendant que les commilTaires travailloient 
à l’examen , les partifans de Janfenius qui voyoient ^’on en 
vouloit à fa doélrine , répandirent divers écrits * pour décrier la 
conclufion de la Faculté , mais perfonne ne s’y prit mieux pour 
la rendre inutile que Saint-Amour. 11 ameuta foixante de fes 
confrères qui fignèrent une requête commune pour être pré- 
fentée au Parlement , par laquelle ils demandèrent d’être reçus 
appelans comme d’abus. La requête fut mife entre les moins 
de M. BroufTel , confeiller en la grand’chambre , homme fort in- 
tègre , quoique de petite capacité, qui en voulut feire le rap- 
port , car le parti de Janfenius s’unit dès le commencement à 
celui de la Fronde à caufe de la conformité d’intérêts & d’incli- 
nations qui fe trouvoit entre eux, &l’on fait quel rang tenoit 
BroufTel parmi les Frondeurs. Sur quoi M. de Molé, premier 
préfident , prit la parole , & dit que c’étoit une affaire à exami- 
ner plus à loifir. Cependant il voulut accommoder l’affaire , & 

. l’on convint le 2 1 d’Août que les chofes demeureroient en l’état 
où elles étoient pendant trois ou quatre mois pour chercher les 
moyens d’en venir à un accord. La trêve ne fût pas de fi longue 
durée. Verslami-Scptembre, on vit courir dans Paris une cen- 
fure imprimée de$ fept propoûûons, fignée par les commiffaires 

pxaminateurs 
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examinateurs. La première , la troifième & la feptième étoient . 
notées comme hérétiques ; la fécondé , comme contraire à l’é- *^ 49 ^ 
criture ; on déclaroit la première partie de la quatrième propo- 
sition feufle & téméraire , la fécondé hérétique , en ce qu’elle 
afluroit que c’étoit une ht-réfie d’admettre une grâce à laquelle 
la volonté peut réfifter. La cinquième étoit qualifiée fauffe & 
Scandaleufe , traitant d’erreur une vérité appuyée fur l’écriture 
&le concile de Trente. La fixième étoit cenfurée comme héré- 
tique , fuppofé qu’on voulût dire qu’au jugement de la primitive > 
E^ife, la pénitencp fecrète ne fullifoit pas en effet & abfolu- 
inent , comme fauffo & téméiairc feulement , fi l’on prétendoit 
qu’elle ne fuffifoit pas dans l’ordre pratiqué , & félon la difcipline 
de ce temps-là. Cette pièce mit aux champs le dofteur de Saint- 
Amour , qui la regarda comme une infraâion au traité. Lui & 
fes partifans prefentèrent peu après une fécondé requête pour 
demander ^u’on leur fît droit fur la première , & que ceux fous 
le nom de ^i la cenfure couroit , fufient aflignés pour la recon- 
noître ou la défavouer , ce qu’ils obtinrent aifément. Les com- 
mifiaires ayant comparu le 5 d'Oélobre , déclarèrent tjue c’étoit 
contre leur gré & à leur infçu qu’on avoir publié la cenfure; fur 
quoi la chambre des vacations donna un arrêt qui portoit que les 
parties auroient audience le premier jour d’après la faint Martin , 

& faifoit défenfe d’agiter les matières conteftées jufqu’à ce que 
la Cour en eût autrement ordonné. On le fignifia au doyen & 
au fyndic de la Faculté le premier de Décembre. Les doéleurs 
bien intentionnés pour la faine doélrine voyant qu’on pertoit 
une affaire purement eccléfiafiique à un tribunal féailier , & qu’ils 
auroient autant de procès à effuyer qu’ils feroient de démarches , 
réfolurent de fe défifter de l’examen projeté , mais en mémo- 
temps ils prirent des mefures efficaces pour obtenir une décifion 
d’autant plus authentique qu’elle partiroit du chef de l’Eglife & 
du centre d’unité. C’eft ce que nous verrons fous 1651. 

Tout le monde fait qu’il n’a été queftion dans la fuite que 
des cinq premières propofitions , & que ceux qui les ont défen- 
dues avec le plus d’opiniâtreté ont toujours Ibutenu qu’elles 
étoient équivoques , captieufes , forgées à plaifir. C’eft ce dont 
nous aurons occafion de patler ailleurs. En attendant il me fufiît 
de faire obferver que la première , de l’aveu des plus zélés par- 
tifansde l’évêque d’Ypres , fe trouve pref^e mot à mot dans 
fon ouvrage au chapitre 1 3 du troifième li\Te de la grâce du /■. fur 
Sauveur , ou elle efl jujlifiie, dit M. Arnauld , (o) p^run JîgrMsd l'entrep. 
nombre de p^jUaf^es très-cUirs 6* tres-évider.s , tïris de 5 . Au^ujîin , 

Tome J. T. 
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qu'il n'y a perfonne a£i^ opiniâtre qui la puijfe contefler. Or , Îe 4 
quatre autres ne font , pour ainfi dire , que des branches de cet 
arbre , & des conclufions qui fe tirent naturellement du même 
principe, ainfi qu’on le voit pour peu qu’on fâche raifonner. 
Les défenfeurs de Janfenius (j) l’ont reconnu ea\-mêmesà Rome, 
& M. le cardinal de NoaiUes l’avance dans la condamnation de 
l'Expofition de la /ôi., Toutes les cinq ne font que des conféquen- 
ces du fyftême des deux délégations inévit^les & invincibles , 
que l’évêque d’Yp res établit comme le fondement de la doêirine 
de S. AuguRin fur le myftère de la grâce. Aufli M. Dupin [i] 
déduit-il clairement les propofitions des principes de ce Prélat 
dansl’analyfe qu’il fait defon om'iage, bien loin de prétendre 
qu’elles n’ont jamais été enfeignées. On n’a jamais foupçoimé 
cedoêleur de partialité contre Janfenius & fes partifans. Refle- 
roit à favoir fi lorfqu’il a publié que l’auteur dont il expliquoit 
la doélrine a tenu pour le fyftême de la grâce nécellltante , il 
éteit encore dans les fentimensoù il proteftoit être en 1689. 
Voici ce qu’il écrivoit [c] au père Quefnel le 27 d’ Avril de 
cette année-là : Je fuis perfuadé aujjl-bien que vous que les fenti- 
mens de AI. J, E. D. J. ne font pas différent de ceux de S. Au~ 
gujlin , que je reconnois être très-catholiques & très- orthodoxes , aujjl- 
bien que vous. Mais quelque opinion qu’il tienne ce qui importe 
médiocrement au public & à l’Eglife , il réfulte toujours qu’on 
n’en a point Impofé à Janfenius en lui attribuant la doélrine con- 
tenue dans les cinq propofitions , puisqu’elles font non-feule- 
ment dans fon Livre chacune plufieurs fois , au moins en termes 
équivalens ; mais qu’elles font encore l’abrégé de fon ouvrage 
réduit à quelques points capitaux. Cependant la conduite de M, 
Cornet & la réfolution prife par les doâeurs à fa réquifition a 
paru à M. Arnauld [<1] l’entreprife la plus irrégulière & la plus 
injufte qui pût entrer dans l’efprit. Ce doéleur aime les fuperla- 
tifs , & perfonne n’en a fait un aufli grand ufage. L’on ne voit 
guères ce qu’il y a de fi injufte à un fyndic de la Faculté de dé- 
férer des propofitions qu’il croit hérétiques , & qu’on foutient 
fous l'es yeux. Ce qu’il y a d infiniment injufte, & qui paroîtra 
tel à tout homme en qui la prévention n’aura pas obfcurci les 
premiers principes de la morale , c’eft d’attribuer la conduite 
du fyndic & des commilTairesà la plus baffe jaloufie , ainfi qu’ont 
fait quantité d’écrivains dupaiti dont la principale défenfe con- 
fifle à donner la plus finiftre interprétation aux intentions de 
leuîï adverfaires , & à les repréfenter comme des gens qui n’ont 
ni religion , ni honneur. La raifon que quelques-uns d’eux [«] 
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apportent de la prévention prétendue de M. Cornet ell des plu , ' 

grotefque ; c’eft qu’il avoit été Jéfuite , 6* Von croyait communia ' 
ment qu’il l’était encore , quoiqu'il nen portât pas l'habit ; car on 
tient que cejl un ufage ajfc[ ordinaire dans la Société d'avoir dans 
toutes fortes d' états des Jéfuites déguifés quand il leur e/l important 
de les conferver dans des pojles utiles à la Compagnie , ou de les faire 
entrer en des emplois où ils ne feraient pas reçus avec leur habit. Il ne 
tient pas à ces Melîieurs qu’on ne regarde comme autant de 
Jéfuites mafqués tout ce qu’il y avoit de doéteurs dans la Fa- 
culté , de prélats dans le royaume , de magiftrats dans les cours 
fouveraines , de miniftrcs dans le confeil oppofes à la dodrine 
de Janfenius : difons même de princes dans la maifon royale. 
Pourquoi non, puifque l’hirtorien du janfénifme nous dorme 
J’archiduc Léopold pour un Jéiuite de robe- courte ? • 

Année 1650. 

L’Inquifitlon d’Efpagne cenfure vingt - deux proportions Mit* 
comme téméraires , mallonnantes & extrêmement injurieufes à 
S. Auguftin. 

Ces propofitions fe trouvent dans l’hiftoire générale & à la 
fin de l’hiftoire abrégée du janfénifme. Ces deux Ecrivains pré- 
tendent qu’elles font extraites en partie des thèfes ou des écrits 
de différens Jéfuites , & en partie de ceux de Jean Schinkelius, 
ancien dofteur deLouvam, & que ce fut le père François Gon- 
zalés , Dominicain , prieur d’Atoches , qui les envoya le premier 
à Salamanque. Ce religieux les adrefla au ])ère Aragonius , de 
fon ordre , qui cenfervoit , dit Gerberon , [<i] une e/lime partïcu- 
Hère pour U livre & la perfonne de Janfenius , & ce profcireuc en g «er. du 
théologie les répandit dans toute l’Efpagne. Le décret fut long- 
temps fufpendu , & à la fin le Roi Catholique, cédant kux 
des Dominicains & des Auguftins , écrivit au Pape jmur obtenir 
la confirmation de la cenfure. Le Pape renvoya l’affaiie à une 
congrégation fecrète , qui ne jugea pas à propos de co.nfirmer la. 
ji^ement porté en Efpagne , parce que , dit l’auteur de l’hiftoire 
abrégée du Janfénifme , on ne vouloir alors rien faire à Rome en 
faveur de S. Augu/lin & de fa doBrine. Je n’examine point ici li 
les propofitions font véritablement de ceux à qui on les attri- 
bue , parce que je n’ai pas les pièces qui feroient néccffaircs 
pour la confrontation , & que cela d'ailleurs ne feroit d’aucune 
Utilité : mais il eft certain que la plupart fe trouvent , au moins 
par lefens , dans des auteurs de toute une autre réputation que 
«eux qui les ont attaquées. 11 y en a véritablement qui , de la 
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manière dont elles font préfentées , paroiflent blefler le refpe^l 

qu’on a toujours eu pour le doâeur de la grâce. U y en a aulli 
qu’on peut foutenir ians manquer à ce qu’on lui doit. Par exem- 
ple, que l’autorité de S. Auguftin ( c’eft la quatrième propofi- 
tion ) n’ait de force qu'autant que les raifons qu’il apporte font 
convaincantes , qu’on puilTe demander où il a pris les preuves 
certaines d’une opinion qu’il avance ( c’eft la dix-huitième pro- 
pofition ) ce grand Saint nous l’apprend lui-même en différens 

(a) Con- endroits de fes ouvrages. On peut dite de ces livres [a] qidils ont 

r à Fa U- quelque chofe qui ne s'accorde pas avec la vérité : je ne les 

II. clî. J. point pour impofer U loi de me croire ....ces fortes d! ouvrages 

doivent fe lire fans obligation de croire ce qu'ils contiennent & avec 
liberté len juger. Je ru prétends pas , dit-il ailleurs , c’eft au cha- 
pitre 21, du livre de la perfévérance , que perfonne prentu 
tout ce que f écris , enforte qu’il embraj/è mon fentiment y fi ce n'efi 
dans les chofes où il verra que je ne me fuis point trompé. Il n’y a 
rien de plus exprès que ces textes, & S. Auguftin fait par- tout 
profelTion de ne croire les auteturs , quelque faims & favans 
, qu’ils puiffent être , qu’autant qu’ils prouvent ce qu’ils avancent , 

par l’écriture ou per quelque bonne raifon. C’eft ce qu’il mande 

(b) Lei. à S. Jerome [A]. Je ne penfe pas au refte , mon frère , ajoute-il , 

Touv** fentiment que moi , & vous ne pré- 

tdit.' tende^_pas fans doute qu'on life vos livres avec la même déférence 

qu'on lit ceux des prophètes & des apôtres , que f on ne fauroit fans 
crime foupqonner de la moindre erreur. U dit à-peu-près la même 
chofe dans fa lettre 137, où il marque pofitivement que fans 
perdre le refpeêl qui ^ dû aux auteurs les plus catholiques & 
les plus eftimés , on peut défapprouver , & rejeter dans leurs 
écrits les chofes en quoi on pourroit trouver qu’ils fe feroienr 
écartés de la vérité. C'efl airîfi que j’en ufe à l’égard des ouvrages 
des autres , ajoute-t-il, c'efi ainfi que je fouhaite qu'on en ufe à 
l'égard des miens. 

Il eft étonnant qu’on s’obftine à donner à S. Aiffi;uftin une 
autorité qu’il enfeigne ne convenir qu’aux écritures canoniques. 
Il eft vrai qu’elle ne lui eft guères attribuée que par ceux qui 
croyant voir leurs erreurs dans fes écrits , ont un intérêt ca- 
pital de les faire aller comme de pair avec les livres facrés. Ils 
accableroient des paftages que j’ai cités qiûconque penferoit 
comme ils font , s’il leur prenoit fantaifie de changer de fenti- 
ment. Ils veulent qu’on ait ime déférence avei^e pour les opi- 

(c) Di la nions d’un père qui nous crie [c] ; Si je n’établis bien ce dont 
rrmit.l. yoiis doiitei, ne vous rendei ni à mon autorité ni à mes raifons. 
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tnaïs tenei-le encore pour douteux. Bien pins , qui convient [^i] — — 
que dans le grand nombre d’ouvrages qu’il a mis au jour , Û 
y a bien des chofes que l’on peut juftement blâmer fans craindre Livre de 
de pafler pour téméraire. Il favoit qu’il étoit homme , & confé- 6- 
quemment fujet à l’erreur , mais il en croyoit l’églife incapable. 
L’infaillibilité de cette églile étoit le fondement follde de fa foi. 

Je ne croirais pas même à l’Evangile , difoit-il en écrivant contre la 
lettre de Manés [i] , & contre Faufte le Manichéen, fi l'êgUfe (.b) Lib. 
catholique ne me le garantifioit. Avant Balus , Janfenius , &l,'ab^ 
de faint Cyran , ü n’y avoit pas deux fentimens fur cette ma- 
tière. Saint Jerome étoit fiperfuadé que S. Auguftin pouvoit 
fe tromper ainfi qu’un autre homme , qu’il dît [c] qu’il n’a pas (j) 
répondu à u.ne lettre qui couroit fous fon nom , & qui étoit 71. par- 
effeftivement de lui , parce qu’il y voyoit des chofes qu’il croyoit 
hérétiques; il ajoute que de tous les ouvrages de ce grand doc- Auî^üf- 
teur , il n’avoit lu que fes Soliloques , & quelques commentai- tin. 
res fur les Pfeaumes , où il pourroit faire voir que l’auteur s’é- 
cartoit du fens que les anciens interprètes Grecs avoient donné 
à l’écriture. Ainfi parloit l’homme le plus favant de fon temps , 
qui faifoit une profeffion ouverte d’eftimer & d’honorer parti- 
culièrement le grand évêque d’Hyppone. Il n’eft donc pas aifé 
de concevoir comment on a pu cenfurer en Efpagne cette pro- •' 

pofition ; ce nefl pas parler fincérement de dire que tout le monde ejl ^ 

obligé nécefiairement de tenir feulement ce que S. ..Auguftin a tenu& 
n a point rétraflé. C’eft la vingt-deuxième de celles qu’on fuppofe 
avoir été cenfurées par différentes Inquifitions. Ce que nous 
avons dit jufqu’ici la juftiAe du refte , & elle clt fi véritable , 
que la contradiftoire fut profcrite par Alexandre VIII en i 690. 

La dix-feptième propofition eft conçue en ces termes : Je ne fuis 
pas furpris que bien des gens jugent que tes fentimens de S. .Auguftin 
font trop durs , indignes de la bonté de Dieu & de fa clémence. 
L’Iiiftorien du janfénifme en fait Mol'ma auteur. Elle n’eft pas 
pour cela plus cenfurable , & il eft difficile de voir ce qu’on y 
peut reprendre avec fondement. Eft-ce que bien des gens jugent 
que le dofleur de la grâce a des fentimens durs ? Le fait eft conf- 
tant , & tout le monde eft en droit de le rapporter. Eft<e que 
Molina n’en foit pas furpris ? mais rien de pareil n’a été juf- 
qu’ici l’objet d’une cenfure. Affez de gens jugent qu’il y a trop 
d’allégories dans les écrits de S. Grégoire & de quelques autres j 
Pères , trop de phrafes de l’écriture coupées comme par mor- 
ceaux dans les lettres de S. Bernard : fi quelqu’un s’avife de 
dire qu’il n’en eft pas furpris , c’en fera donc affez pour Je déférer 


Oigitized by Google 



294 


MÉMOIRES 


i6jo Inquifuj-ons d’Efpagne , & pour l’y faire condamner ? On 
dira fans doute qu’il n’y a rien là qui touche le dogme , ainfi 
je fais une autre fuppofition. Beaucoup de théologiens trouvent 
que plufieurs pères des premiers fiècles n’ont pas parlé d’une 
jnanière affez exaéle , alTez précife , ou allez nette , les uns de 
la Trinité, & de l’éternité des peines des damnés, les autres de 
' la néceffité de la grâce , de la confelTion facramentale ; ceux-là 
de la préfence réelle dans l’Euchariflie , & de quelques autres 
points femblables fur lefquels les hérétiques nous oppofent un 
grand nombre de pafTages : fi je dis que je ne fuis pas furpris que 
ces théologiens penfent de la forte , voilà mon procès fait à 
Salamanque & par-tout ailleurs où l’on voudra que je fois étonné 
de ce qui ne m’étonne point en effet. 11 eft vifible que la parité 
eft toute entière , puifque je ferai en toute manière auffi coupa- 
ble que Molina. ^Iais comment traitera-t-on ceux qui attribuent 
effedivement à S. Auguftin des fentimens trop durs , fi l’on eft 
criminel feulement pour trouver cette attribution plaufible i 
Que dira-t-on de Claude de Xaintes , d’Albert Pighius , de Cor- 
neille Maifa , de Jean le Fevre , de Jean Viguier, de Dominique 
Soto , de Scot , de S. Bonaventiue , noms pour la plupart ref- 
pedés dans l école; ils tiennent le même langage. Que dira-t-on 
(a) Prsef. de Sbete de Sienne : voici comment [j] il s’explique. 5 . Augufl'm 
iii lib. J. ffjiploy^nt toute la force de fon efprit 6* de fon éloquence à défendit 
Jiblior. contre les Pélagiens qui élevoient les forces du libre arbitre 

au préjud.ce de celte grâce , pa'oît être tombé dans le précipice oppofé. 
D. Auguftinus dum toto fpiritu ac verborum ardore pro defen- 
fione gratiæ pugnat advcisùs Pelag'ianos,liberum arbitrium cutn 
injuria divinæ gratiæ extollentes, in alteram quafi foveamde- 
1 ibi videtur.Ce n’eft point un molinifte qui s’exprime de la forte, 
un pélagien , un ennemi de S. Auguftin , ( car ces termes font 
fynonimes aujourd’hui dans la bouche de bien des gens) ; c’eft 
un thomifte déclaré , un célèbre Dominicain qui a fait un Iion- 
neur infini à fon ordre. Je ne fai fi Sadolet n’étoit point moli- 
nifte long-temps avant que le monde eût entendu parler de Mo- 
lina. Ce qui eft certain , c’eft que ce favant Cardinal n’a pas 
fuivi dans fon commentaire fur l’Epîtreaux Romains toutes les 
interprétations de S. Auguftin auquel il croyoit devoir préférer 
les Pères Grecs , fur-tout S. Jean Chryfoftome pour ce qui con- 
î cerne l’intelligence des écritures. U dit en termes formelsdans le 
' fécond livre , qu’il trouve fon fentiment dur & difficile à concc- 
f voir. II va plus loin dans fes lettres. Car dans'cclle qu’il écrivit j 

» pu cardinal Cantarin en 1 5 3 6 , il avance précifement la mêm^ I 
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tohofeque nous venons d’entendre direàSbtte de Sienne, & en 
, des termes encore plus forts. Pnmkm tihi prcdico , me in illâ de 
libéra arbitrio fententiâ , non omnino ajpntiri Aupiflino qui libertj- 
tem nojlrœ voluntutis perfpicuè aufert : dumque Dei gloriam maxime 
compleHi vult , videtur mihi illi derogare tfliquid potiùs , quàm quod 
debeatuT tribuere. Hac , fi ejjemus unà , librofque in manibus habe- 
remus , faciiè me tibi probaiumm confiderem. Sunt enirn in eo ipfa 
de quo loquimur doEtiJfimo nimirùm , fanflijfimoque DoEiore prorsîi: 
manifefia , qui in illam extremam , 6* remotijfimam fententiam fe 
contulit odio htereticorum & content ione difpu'.andi ( ut ego quidan 
arbitror ) mugis quàm confiideratâ & quietâ ratione adduQus. Il n’y 
a rien de fi fort dans toutes les propolitions que les partifans de 
Janfenius avoient pris tant de peine à raffembler pour les faire 
profcrire en ttpagne; ainfi inutilement entrerions-nous dans 
un plus grand détail. Je dirai cependant un mot de la première 
qui porte que certaines opinions de S. Auguftin ont été con- 
damnées par le Saint Siège en propres termes. L’iiiftorien du 
Janfénifme dit qu’elle eft du père Petau dans fa première difl'er- 
tation fur le concile de Trente & fur S. Auguftin. Il s’agit là 
d’un fait fur lequel je crois qu’on pourroit s’en rapporter à ce fa- 
▼ant Jéfuite plus verfé fans comparaifon dans ces matières que 
les Inquifiteurs qui auroient été d’un autre fentiment. Si l’on 
veut d’autres garants, Janfenius lui-même&fesdéfenfeurs nous 
en fcrviront. Ils ont tous avancé que la plupart des propofitions 
de Baïus cenfiffées par divers Papes font mot à mot dans faint 
Auguftin. M. Arnauld a publié , & fes amis l’ont dit après lui, 
qu’il n’avoit parlé dans fa lettre à un Duc & Pair fi maltraitée 
à Paris [a] & à Rome , qu’après le doéleur de la grâce. Ces 
Meffieurs trouvent dans les écrits de ce Père la plupart des 
erreurs qu’ Alexandre Vlll profcrivit en 1690. Le père Qucf- 
nel y voit tout ce que Clement XI a foudroyé dans fes réfle- 
xions fur le Nouveau Teftament. Après cela ils trouvent mau- 
vais qu’un théologien catholique avance ce qu’ils difent tous les 
jours. La différence effentielle qu'il y a , c’cft que les nouveaux 
feélaires adoptent les paroles de S. Auguftin pour autorifer des 
dogmes hérétiques , au lieu que les cadicliques en reconnoilfant 
que certaines expreffions font de S. Auguftin , nient ordinaire- 
ment qu’elles aient dans fes ouvrages le fens hétérodoxe qu’on 
leur donne. Or , c’eft ce fens que les Papes & l’Eglife condam- 
nent , & non pas «elui de l’évêque d’Hyppone , du moins dans 
ce qui concerne les vérités qu’il a défendues contre Pélage & fes 
difciplçs : car ce n’eft que fur cette matière que l’Eglife veut 
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qu’on regarde fes penf^es comme autant de points décidés 
1650. inconteftables : fur tout le refte , dit Sadolet dans la lettre que 
j’ai citée , on a une liberté entière de prendre le parti qui paroît 
le plus conforme à la raifon & à la vérité. Nec tarrun , fi non con- 
fentio cum jiugufiino , idcirco ab Ecclefia CathoUca difientio qute 
tribus tamim Pelafii caphtbus improbatis , cottera libéra ingénus & 
difputationibus reliquit. L’E^ife regarde l’évêque d'Hyppone 
comme un grand dofleur , mais elle ne défend pas de révoquer 
en doute quelques-uns, de fes fentimens, parce qu’il s’en faut 
bien qu’elle n’ait appliqué à tous le fceau de fon autorité infail- 
lible. En un mot , pour raffembler tout ce que j'ai dit jufqu’ici , 
on peut regarder S. Auguftin comme le premier & le plus grand 
des Pères , par l’aflemblage des qualités éminentes qu’il a réunies 
dans fa perfonne , mais fes opinions ne font point règle de foi 
& l’on n’eft obligé de s’y foumettre qu’autant qu'elles s’accor- 
dent avec les décifions del’Eglife. 

Juin ij. Ls chapitre général des pères Capucins , affemblés à Rome , 
défend à tous les profelTeurs & préd’icateurs de l’Ordre , d’en- 
feigner & de foutenir la doêlrine de Janfenius , fous peine d’être 
privés de leurs emplois. 

L’hiftorien du Janfénifme dit que ces bons Pires avoient plus 
de T^lle que de lumière , & que leur décret fait connoître qu'ils ne 
favoient pas de quoi il s’ag’dfoit. On ell aveugle , félon ces Mef- 
fieurs , Ignorant & ftupide , fi l’on n'eft pas méchant au fouve- 
rain degré , dès qu'on fe déclare contre Janfenius. 

Oaob.6. L’Inquifition de Rome condamne deux catéchifmes , dont l’un 
avoit pour titre : Catèchifme de la Grâce , qu’on réimprima pref- 
qu’auîlîtôt fous le nom d'Eclalrcifiement de quelques diff cultes tou- 
chant la Grâce ; & l’autre ; Catèchifme ou Abrégé de dodrine tou- 
chant la grâce divine, filon la bulle de Pie V, Grégoire XIII , Ur- 
bain VIII , Antidote contre les erreurs du temps. 

La doftrine de ces deux Catéchifmes étoit bien différente ; 
la cenfure le fut auffi : le premier fut condamné contenant plu- 
fieurs propofitions déjà proferites ; le fécond ne fut défendu 
que parce que c’étoit un livre imprimé fur la grâce fans la per- 
miffion du Saint Siège. Les Janféniftes ont généralement re- 
connu celui que l’inquifition traitoit comme un livre hérétique, 
pour un ouvrage qui renfermoit les plus grandes vérités du chrif- 
tianifme , au lieu qu’ils parlent de l’autre comme d’une produc- 

fa) Sous tion molinienne, où l’on trouve toutes les erreurs des demi- 
pélagiens. L’hiftorien du Janfénifme nous apprend (æ) même 
que l’Uniyerfité de Douai en avoit condamné dès le 27 Jvût^ 
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quinze propofitions comme erronées & impies. II croit que le ” 
père l’Hermite , Jéfuite de cette Ville-Ià en étoit l’auteur, il 
n’ofe pourtant pas trop l’alfurer j mais ce qui eft certain , dit-il , 
c’eft (jue les Jéfuites ne réfutèrent pas la cenfure , & qu’ils fe 
contentèrent de faire confirmer le 25 de Judlct par la Faculté 
de Théologie l’approbation qu’elle avoit donnée le 6 Mai aia 
thèfes du père l’Hermite, toutes pelagiennes quelles fujfent. On 
ne fauroit affez admirer l’étrange prévention de l’Hiftorien , qui 
trouve le pélagianifme par-tout où il ne voit pas la doélrine de 
l’évèque d’Ypres , tous ceux du parti en font-là, & à force Je 
crier , ils font parvenus à le perfuader à une infinité de gens de 
tous états , clercs & laïques , hommes & femmes, ignorans à la 
vérité, mais qui font toujours nombre, & qui par leur igno- 
rance même font encore plus attachés à l’erreur , & moins ca- 
pables d’en revenir jamais. 

Si l'Abrégé de doElrîne fut abandonné par ceux qui l’a voient 
mis au monde , il n’en fut pas de même du Cutéchifme de U 
grâce. On lui donna à Malines tous les fecours dont on put s’i- 
maginer , & l’on fit en fa faveur tout ce que pouyoit infpirer 
la plus vive tendrelTe. Il eft vrai que l’Archevêque de cette 
ville fut tenté d’imiter les prélats du refte de la Flandre, qui 
avoient publié le décret de l'Inquifition , & qu'il chancela 
même long-temps : mais enfin le père Quarré , fupérieur de 
l’Oratoire à Bruxelles , trouva le fecret de le raffermir. Ce 
père donna avis de ce qui fe paffoit aux prétendus Augufti- 
niens de France , qui ne manquèrent pas aulfitôt de reprocher 
au prélat fa foiblelTe dans la défenfe des vérités les plus effen- 
tiellcs , opprimées par l’ignorance ou la malice des Inqtnfiteurs. 
Ces Mefliieurs ajoutèrent que le catéchifme avoit été compofé 
publié par l’ordre de M. de Caumartin , évêque d’Amiens , 
le plus ancien prélat du royaume , lequel foutenoit vigoureu- 
fement l'Augufl'm de Janfénius , & que fi les théologiens des Pays- 
Bas faifoient fi peu de cas des livres des dofteurs françois , ceux- 
ci auroient beaucoup plus de raifon d’abandonner VAugupn , 
qui venoit non-feidement d’im étranger , mais d’un homme en- 
core qui avoit écrit à feu & à fang contre nos Rois. Ils deman- 
doient enfiûte pourquoi on avoit la lâcheté de recevoir un dé- 
cret , après avoir eu le courage de s’oppofer à la publication 
d’une bulle ; pourquoi l’on confentoit à la profeription du ca- 
téchifme , qui renfermoit toutes les vérités établies dans l’ou- 
vrage de l’évêqpe d’ Y près ? Qu’on devoir être perfuadé de ce 
tgu’avoit mandé Synoich , que les Romains foulent %ux pieds 
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ceux qui rampent derant eux , comme ils refpe^tent ceuk qta 
#650. faygjjf (g foutenir. Cette exhortation étoit trop preflante pour 
ne pas taire effet. L’Archevêque de Malines non content de 
Supprimer les exemplaires du décret qu'il avoit fait tirer , écri- 
vit au pape le 28 de Janvier de l’année fuivante , qu’en con- 
damnant le catéchifme, on avoit condamné faint Auguftin. ' 
Sans doute ce prélat n’en étoit pas tout-à-fait convaincu dans 
le temps qu’il balançoit fi fort fur le parti qu’il avoit à pren- 
dre ; la lettre venue de France lui avoit en un moment défdlé 
les yeux. Si zélé pour les fentimens du dofteur de la grâce , 
auroit-il voulu les profcrire par confidération pour les Inquili- 
teurs i Nous verrons bientôt où aboutit fa réfiftance. 

Cependant le décret qui condamnoit le catéchifme fut porté 
en France , mais comme l’on n’y reconnoît point l’Inquifr- 
lion, le parlement de Paris , en conféquence d’une requête pré^ 
fentée par le reéleur de Tuniverfité , donna le dernier de Dé- 
cembre un arrêt qui ordonnoit la f’uppreflion & du décret , & 
des exemplaires du catéchifme qu’on venoit d’imprimer dans 
la capitale. 

La raifon qui avoit fait condamner le catéchifme à Rome , fit 
qu’il fut aulli bien reçu par les calviniftes tpi’il l’avoit été par les 
partifansde Janfénius. Dès l’année fuivante, Samuel Des-Marés, 

■ françois de nation , profeffeur en théologie à Groningue , en 
publia une traduéUon latine , puis le réduifit en thèfes qu’il fît 
Ibutenir publiquement par quatre de fes écoliers , comme ren- 
“ fermant une doéhrine toute conforme à ce qui avoit été décidé 
dans le fynode de Dordrecht. 11 l’attribue au fieur du Hamel , 

• fécond curé de faint Merry , quoiqu’il foit du fieur Faydeau , 
doéleur de Sorbonne , du moins fi l’on en croit l’hiftorien du 
Janfénifme. Le prcdefl'eur dans fa préface loue extraordinaire- 
ment l’évêque d’Ypres , hquel , dit-il, a puijfamment défendu la 
caufe dt Michel de Bay [ Baius ] que l’autorité 6* la force avoient 
plutôt opprimé que la vérité & la raifon ; homme de mérite & 
peu éloigné du royaume des deux. Il ne fait pas un moindre éloge 
de l’abbé de faint Cyran , & fur-tout de M. Arnauld , qui , félon 
lui , s’étoit propofé de rétablir la pénitence publique , / abroger T u- 
fage de la fréquente communion introduit principalement par les Jé- 
fuites , & d’affocier faint Paul à faint Pierre dans la fondation 
du fiége de Rome , dont ils ont été les premiers évêques , Pro^ 
pofition, ajoute-t-il, qui a fort déplu aux courtifans du Pontife 
de Rome , puifque la fuccejjlon de Pierre feul e(l T unique fondement 
fur lequel il bâtit tout fon droit chimérique. Dcs-Marés continue en 
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îîîfant que ces difputes fur la grâce fer\ ent beaucoup à ébianler — — ' 
le fiège de l’antechrift qui eft fur le penchant de fa mine , & 
qu’il feut efpérer que ceux qui ont embraffé la défenfe de h 
vérité lur ce point , éclairés d’une nouvelle lumière , abjure- 
ront enfin les autres erreurs de leur communion , & fe décla- 
reront ouvertement contre le concile de Trente , qu’ils n’ofent 
encore rejeter tout-à-fait , fe contentant d’adoucir fes canons , 
de les ployer comme de la cire molle , pour leur donner un 
fens favorable , & les ajuller à leurs opinions. Il finit en apu- 
rant que ceux de fa fefte doivent fe conjouir avec les janfé- 
niftes , les féliciter des efforts généreux qu’ils ont faits dans la 
caufe de Dieu Si de la grâce , & les Inviter à aller plus avant , 
comme il convient à des perfonnes qui font profeffion de fui- 
vre la vérité. 

Il eft évident queDes-Marés ne prétend pas infulter aux • 

partifans de Janfénius. La bouche parle de l’abondance du cœur , 

& il ne les loue que parce qu’il voit dans eiœde nouveaux di(- 
ciples de Calvin dans un point capital, fur lequel cet héréfiar- 
que avoit été combattu jufques-là par tout ce que l’églife avôit 
de dûéleurs catholiques. Le parti fentit combien ces louanges ~ 
données fi libéralement par un ennemi déclaré de la religion 
de fes pères , pouvoir le décréditer dans l’efprit de ceaxqui • 

avoient encore quelque attachement à la foi , & ce fut pour en 
prévenir les fuites que le dofteur Godfroi Hermant adreffa trois 
lettres à M. de Sainte-Beuve , qui avoient pour titre : Frans Cal- ' ' , - ’ 
viniflamitireftHa : fivt-Cattckipnus de Gratta ah kamicis Samuelis 
Maretçii corruptelis viniicatus à Hierov.yme- ah Jingelo forti. Mais 
fes efforts ont été iniuUes , & tout ce qu’il y a eu de plus ha-* 
biles & de plus honnêtes "gens parmi les calviniftes ont tenu le 
même langage que Des-Marés. Calvin & Janfénius ne penfent 
point en effet différemment fur ce qu’U y a d’effentiel dans la 
matière do la grâce & de la liberté. Il ne diffère que dans la 
manière do s’exprimer ; & fi l’évéque d' Y près a imaginé cinq 
points dans lefquels il prétend différer du chef des Sacramentai- . > 

res , ce n’a été que pour cacher aux dépens de la vérité qu’il 
diffimule la parfaite reffemblance qui fe trouvoit en eux. 11 im- 
pofe de gayeté de cœur à un héréfiarque anathématifé par 
i’Eglife , pour empêcher qu’on ne voie du premier coup d’œil 
que fa doéfrineell frappée des mêmes 'anathèmes. L’un & l’au- 
tre reconnoilfent une telle fupériorité de force dans la grâce, t 
que la volonté ne peut ni en éviter , ni en furmonter l’effica- . 
cité. Dans leur fyftême , l’homme eft également incapable 
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*650. bien fans la grâce efficace , toujours également dominé par 
la concupifcence. Calvin rejette à découvert le libre arbitre 
parce qu’ü ne s’accorde pas avec l’idée qu’U a de la grâce ; Jan- 
lemus en conferve le nom , pour paroître s’accorder avec les 
catholiques , mais il en anéantit la réalité ; l’un ne donne & n’ôte 
rien à la volonté que l’autre ne lui accorde ou ne lui refiife. Tout 
cft égal , à la bonne foi près ; car , pour ce point , il faut con- 
venir que le reformateur de Genève l’emporte fur celui des 
Pays-Bas. Des-Marés n’avoit donc pas tort de faire l’ébge des 
nouvelles opinions , comme étant abfclument conformes à cel- 
(«> /aw Calvin , & Hermant ne lui a répondu que par de vaines 
Un dans J.mfenifles , dit (4) un autre fiuneux miniûre dans un 

teffritdt ouvrage publié contre M. Arnauld , qui avoit pris le même parti 
que le duôeur Hermant , Us Janfénifles fi font entièrement rap- 
p-p, 4. de nous fur La matière de la grâce. Mais , en fi rapprochant 

de nous , ils ont travaillé à nous éloigner d’eux ; & pour fi jupfier 
ifet.e Caivinifles ^ ils nous attribuent des penfées , non-feulement que 
nous n avons pas ^mau qu'iU faveni très-bien que nous n’avons pas ; 
Cf qui efl une mauvaife foi infigne. . . 

, Année 1651. 

Ïfirï 1. Charles Herfant ajourné perfonnejlement à Rome pour ré-* 
pondre, & fe purger du crime d’héréfie. 

YT ailleurs ï de ce perfpnnage , à l’occafion de l’Op- 

Gallus quil publia fur le bniit d’unfchifme prochain qui 
s’étoit répandu en France. Il fe rendit à Rome en 1650 , qui 
étoit l’année fainte , & il y fit bientôt parler de lui. Prêchant 
dans l’égrue de faint Louis le jour de la fête de ce Saint ^ il avança 
que depuis la chute d Adam notre volonté ejl devenue fifoible , qu’ellt 
ne peut que pecher fi elle tCeJl aidee de la grâce j que les Saints fui- 
vent les mCtuveihins de la grâce d’autant plus librement qu’ils les 
fuivent plus volontairement , que la grâce eft plus forte , & qu'elle 
Us fait plus foi tement aimer 6» vouloir le bien auquel elle les porte. 
Ch) H//Î. Le père ,Gcrberon dit ( i ) que ces vérités parurent nou- 
“ quelques Romains qui avoient été nourris dans les fen- 
' timens que l’orgueil de la natia-e infpire , & qui ne faveient 
rien de la créance de l’Eglife ni de la doârine de faint Auguftin 
’ fur ces matières. 11 étoit efleôivement nouveau d’entendre prê- 
cher dans le centre de la religion la doârine deBaïus & de Jan- 
fénius fl fouvent proferite , & il s’en falloir beaucoup qu’on y 
fcgardàt , comme la doârine de l’Eglife , des opmions*dont le 
feux faifit d’abord , & dont les wnféipiences font ailreufes. Si 
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la nature deftituée du fecours célefte ne peut que pécher , com- *7s{î7^ 
bien de péchés où il n’en paroît point , où l’on voit même des 
vertus morales ? Tout ce qui ne vient point de la charité vient 
d’une cupidité criminelle. Un ami qui fert ün ami parce que 
l’honneur le demande, unfujetqui expofe fa. vie parce que le 
fervice du Prince l’exige , un enfant de huit ou dix ans qui aime 
fon père parce que l’indind naturel le guide non-feulement 
ne font rien en cela d’indifférent , mais ils offenfent Dieu , 
peut - on le penfer ? D’ailleurs , fi l’on fuit l’imprefllon de la 
grâce , d’autant plus librement qu’on la fuit plus volontairement., 
où eft la liberté : quelle idée en a-t-on ? L’homme fur la tare 
déterminé au bien auffi fortement que les bienheureux le font 
dans le ciel à aimer l’objet de leur béatitude , fera libre , parce 
qu’il agira volontaùement , l’homme déterminé invinciblement 
au mal , le fera librement , parce qu’il le fera volontairement , 
peut-on fe l’imaginer? Voilà cependant ce qu’on nous donne 
pour la créance de l’Eglife. Herfant qui vit que de pareilles pro- 
pofitions lui alloient attirer des affaires, fe mit de bonne heure 
àcouvert dans le palais duBaillifdeValençay, &là , tout fier de 
la proteftion de l’Ambaffadeur de France , il eut la hardieffe de 
faire imprimer fon fermon avec une Epître dédicatoire à Inno- 
cent X , où il foutenoit de nouveau que toute aélion libre qià 
ne vient point de h grâce eft péché. Quelque confideration que 
lui eût donné fon Optutus G allas , on ne crut pas devoir fouf- 
frir une pareille infulte. Ce fut ce qui le fit ajourner perfonnd- 
lement. Le terme étant expiré fans qu’il eût comparu , il fut 
déclaré excommunié , déchu de toute dignité , de tout degré , 

& du pouvoir de prêcher & d’enfeigner. Herfant aima mieux 
après cela s’en retourner en France , que de rifquer de tomber 
entre les mains de l’inquifition. 

Innocent X établit une congrégation particulière pour exa-' ^ 
miner cinq propûfittons que les prélats de France lui avoient SUûki, 
déférées. 

On a vu fous 1649 Sorbonne s’étoit défiftée de l’exa- 
men des propofitions que le fyndic avoit dénoncées , pour ne 
pas s’engager dans une affaire dont le Parlement prenoit con- 
noiffance. Les Evêques réfolurent de s’adreffer au Pape , pour 
en obtenir une décifion claire & précife de ce qu’il falloir penfer 
des opinions qui troubloient l’Eglife. Ce fut pour cela que ML 
Habert , alors Evêque de Vabres, compofa une lettre qui fut 
ftgiîée par quatre -vingt -cinq prélats , auxcpiels trois autres fe 
joignirent dans la fuite. On étoit convenu de ne point propofer 
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l’afFaire dans l’afltïmblée du Clergé , parce qu’on appréhendoît 
avec raifon de voir' renouveler ce qui étoit arrivé dans la Fa- 
culté de théologie. Ainfi chacun fouCcrivit en particulier. Qu’ils 
l’aient fait principalement pour fe délivrer des importunités du 
père Vincent de Paul, dévot, ignorant, demi-pclagien & mo- 
fa; Hifl ^ûe parle un écrivain Çj) , c’eft une imagination bi- 

du Janf- zarre qui fe réfute par la lettre même dans laquelle les prélats 
fousiOi». marquèrent fort nettement ce qu’ils penfoient du livre de Jan- 
fénius. Us difent que c’eft la coutume ordinaire de l’Eglife de 
rapporter au faint fiége les caufes majeures , & que la foi de faint 
Pierre, qui ne manque jamais , veut que cette coutume foitre- 
ligieufement gardée ; que c’eft pour obéir à une loi fi jufte , qu’ils 
ont jugé devoir écrire à Sa Sainteté touchant une affaire de très- 
grande importance qui regarde la religion ; que depuis dix ans 
la France eft agitée de troubles très - violens , à caufe du livre 
pofthume , & delà doéb’ine de Janfénius, Evêque d’Ypres j que 
ces troubles auroient dû être apaifés par l’autorité du concile 
de Trente, & par la bulle d’Urbain VIll , qui avoir prononcé 
contre les dogmes de Janfénius , & renouvelé les decrets de 
Pie V & de Grégoire XIII contre Baïus ; mais que parce que 
chaque propofition n’avoit pas été notée d’une cenfure fpécialc , 
il reftoit encore à quelques-uns un refuge dans leurs lûbtilités 
artificieufes ; qu’on leur ôteroit toute reffource , fi Sa Sainteté 
définiffoit clairement & diftinâement quel fentiment il falloir 
avoir en cette matière. Us propofent enfuite les cinq propofi- 
rions fur lefquelles la contention étoit plus grande , après quoi 
ils fupplient le Pape de prononcer un jugement clair & affuré 
pour diffiper parce moyen toute forte d’obfcurité , pourraf- 
furer les efprits flottans , empêcher les divifions , & rétablir 
' la tranquillité & la fplendeur de l’Eglife. Ce fut fur cette lettre 
que le Pape établit la congrégation dont nous parlons , & qui 
' s’affembla pour la première fois dès le 20 d’ Avril chez le car- 

dinal Roma , Doyen du facré Collège. 

La congrégation n’étoit pas encore formée , que le doéleur 
de Saint-Amour , qui étoit allé à Rome pour y gagner le Ju- 
bilé , ou du moins fous ce prétexte , fit favoir à fes amis de Paris 
qu’il falloir agir eihcacement fi l’on vouloir fauver les propofi- 
tions ; il leur fit entendre en même temps qu’il y avoir peu de 
chofe à efpérer , parce que , difoit-il , on ne conooilToit pref- 
que pas à Rome la vraie grâce du Sauveur. Calvin en avoir dit 
autant long-temps avant lui , & ç’a été le langage de tous les 
feélaires du feizième & du dix-feptième fiècle. La lettre de Saint- 
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Amour étant arrivée à Paris , ceux qui s’intéreflbient à la défènfe - 
de l’Evèque d’Ypres, ou plutôt qui vouloient fauver leurs pro- 
près fentimens , s’affemblèrent pour examiner les mefures 
qu’il y avoit à prendre dans la conjonéhire. L’effentiel étoit de 
mettre des Evêques dans leur parti ; ils en avoicnt quelques- 
uns , mais en petit nombre ; ik en gagnèrent d’autres fous le 
fpécieax prétexte qu’en portant l’affaire de JanféniusàRome, 
on avoit donné atteinte aux droits de l’épifcopat. Dès le 2 2 de * 
Février de cette année , l’Archevêque d-’Embrun , les Evêques 
de Cliâlons , de Valence , d’Agen , de Comenges & d’Orléans ' 
allèrent déclarer au Nonce qu’ils ne prenoient nulle part à la 
démarche faite par leurs confrères , laquelle ils ne pouvoient re- 
garder que comme très-préjudiciable à leur autorité , puifqu’il 
leur appartenoit de prononcer fur les matières de doârine , & 
de juger en première inftance. L’Archevêque de Sens fit enfuite 
la même proteffation. C’étoit le fameux Henri-Louis de Gon- 
drin , dont les anti - janféniftes ont dit tant de mal , & dont 
les Janféniftes ont dit affez peu de bien , quoiqu’il ne parlât 
que de réforme , de morale févère & de pénitence publi- 
que. 11 n’a pas tenu à lui qu’on n’ait pouffé dans fon diocèfe 
les pratiques d’humiliation aufli loin quelles avoient été por- 
tées dans les premiers fiècles de l’Eglife , & il en feroit venu à 
bout par fa fermeté , fi les paroles feules pouvoient perfuader le 
cœur des hommes. Ce zèle fi vif, fi animé , fi fort du goût de 
MeflîeuiS de Port-Royal n’a pourtant pu lui mériter une place 
dans leur calendrier , & fes fervices n’ont abouti qu’à lui foire 
donner quelques foibles éloges pendant fa vie, & à le garantir 
de leurs anathèmes après fa mort. Préjugé fâcheux contre ce 
prélat de n’avoir pu mériter l’encens de ceux dont il s’étoit dé- ' 
daté le proteâeur , quoique accoutumés à canonifer la plupart 
de leurs partifans , & à faire des Evêques de la fcience la plus 
mince & de la plus médiocre vertu des Grilles & desAuguftins. 

M. de Sens s’étant mis à la tête des prélats qui n’avoient pas 
approuvé la lettre commune , ils en écrivirent tous enfemble 
une particulière au Pape très- véhémente contre celle de leurs 
confrères , dont ils parloient comme fi le nombre en avoit été 
peu confidérablc : car ils difoient à Sa Sainteté qu’ils avoient 
appris que quelques-uns lui avoient écrit touchant une affaire 
très-importante & très-difficile , pour la fupplier de voidoir dé- 
cider nettement de quelques propofitions qui avoient excité un 
grand défordre. Ils ajoutoient que ces propofitions n’avoient 
pu manquer de caufer beaucoup de trouble , parce qu’elles 
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avoient été feltes à pldfir , & compofées en termes ambigus ; 
qu’ils ne pouvoient approuver le deflein de leurs confrères , 
qu’outre que les queftions de la grâce & de la prédeftination di- 
\âne font pleines de difficultés , il ne paroiffoit pas qu’on fut 
dans un temps propre pour terminer un différent de cette im- 
portance , à moins qu’on ne reprît l’affaire dès fon origine , 
qu’on ne l’examinât toute entière , appelant & entendant les 
parties , comme il s’étoit pratiqué du temps de Clement VIII 
& de Paul V ; que fi on en ufoit autrement , ceux qui feroient 
condamnés fe plaindroient avec juftice de l’avoir été par les 
calomnies & les artifices de leurs adverfaires , fans avoir été 
entendus dans leurs raifons ; que s’il étoit à propos d’examiner 
8i de décider les propofitions , l’ordre légitime des jugemens de 
l’Eglife univerfelle joint à la coutume obfervée dans l’Eglife 
Gallicane , vouloit que les plus grandes queftions qui naiffent 
dans le royaume fuffent d’abord examinées par les Evêques ; 
cju’en s’adreffant direélement au faim fiége la vérité pouvoit être 
opprimée par la calomnie ; la réputation des prélats & des doc- 
teurs noircie; le Pape lui-même (urpris que ceux qu’on attaquoit 
foutenoient que leurs fentimens ctoient la pure doârine de S. 
Auguftin , appùyée des décifions des Papes & des conciles , & 
en particulier de celui de Trente ; qu’ils témoignoient guffi qu’au 
lieu d’appréhender un jugement , ils avoient plutôt raifon de 
le défirer , ayant tout fiijet de fe promettre que le Pape , inf- 
piré par le Saint-Efprit , ne fe départiroit point de ce qui a été 
ordonné par les faints Pères. Les prélats finiffoient en fuppliant 
Innocent X d’entendre les défenfes & les raifons des parties , ou 
de permettre que cette difpute , qui duroit depu'is plufieurs fiè- 
cles fans que l’unité catholique en eût été altérée , continuât 
encore un peu de temps. 

Telle fut la lettre que fignèrent les onze prélats qui s’étoient 
réparés du fentiment du refte de leur corps. On voit affez , 
quelque chofe qu’ils difent au contraire , que les partifans de 
Janfénius auroient bien voulu éloigner la difcuffion & le juge- 
ment de la caufe. C’eft pour cela qu’ils avancent que le temps 
n’y eft pas propre , qu’ils demandent des conférences & des dif- 
putes réglées , qu’ils fe plaignent de n’avoir pas jugé en pre- 
mière iiiftance : car il eft difficile de fe perfuader & que le feul 
zèle pour les libertés de l’Eglife Gallicane les fît agir , & qu’ils 
en fuffent en effet plus jaloux que quatre -virçt- huit de leurs 
confrères aufli habiles qu’eux , pour ne rien dire de plus , & éga- 
lement ’uitéreffés à la coafervation de leurs droits. On ne voit 
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pas«ncore pourquoi le temps n’étoit point favorable pour l’exa- 

men des queftions conteftées , ni pourquoi il ne convenoit pas 
de les réfoudre fans entendre les parties. Les onze prélats fup- 
pofent par-tout qu’on attaquoit des doâeurs particuliers , & 
cependant on n’avoit dénoncé que la doétrine d’un Evêque 
mort depuis quelques années fans nommer aucun de fes feéla- 
teurs. Pour ce qui eft de ce qu’ils difent que la difpute préfente 
duroit depuis plufijeurs fiècles , fans que l’unité en eût fouffert , 
il eft évident qu’ils n’étoient pas à l’état de la queftion ou qu’ils 
le dilTunuloient. Le livre de Janfénius étoit l’origine des con- 
tellations , ou fi l’on en veut marquer la première fource , il 
faut l’aller chercher citez les prédeftinatiens , & dans les feéles 
de Luther & de Calvin -, mais alors il ne fera plus vrai de dire 
que l’unité de l’Egliie n’a point été altérée. Je ne dis rien de la 
prétention des onze prélats , que les cinq propofitions avoient 
été faites à pkifir , & que ceax qu’on attaquoit fe défendoient 
particulièrement par l'autcrité du concile de Trente. Le pre- 
mier point cft chimérique , ainfi que nous l’avons montré fous 
1649. Pour le fécond , il n’y a perfonne qui ne fâche que les 
plus forts argumens qu’on propofe contre la doflrine de Jaii- 
fénius font tirés des décifions du concile de Trente , à quoi elle 
eft diamétralement oppofée. C’eft pour cela que les amis de 
l’Evêque d’Ypres l’ont toujours regardé comme une affemblée 
de fcholaftiques qui n’avoit fuivi rien moins que l’infpiratioa 
du Samt-Efprit. 

Poiir revenir à la lettre , elle fut préfentée au Pape le i o de 
Juillet par Saint-Amour , à qui le parti donna peu de temps après 
quatre collègues dans fa députation. Les Evêques dénonciateu s 
envoyèrent de leur côté à Rome trois doâeurs de la faculté de 
théologie de Paris , à la tête defquds étoit M. Hallier qui fut de- 
puis Evêque de Cavaillon. Ils n’y arrivèrent que le 24 de Mai 
J 6 5 2 , & ce fut alors que l’on travailla férieufentent dans les 
congrégations , où fuivant l’avis du cardinal Spada , on avoit 
commencé par examiner ce qui s’étoit fait dans l’affaire de 
Bains , & à confronter fes propofitions avec celles de Janfé- 
nius. Les députés janféniftes n’omirent rien pour perfuader au 
Pape & aux Cardinaux , aux Auguftins & à quelques autres re- 
ligieux qu’on en vouloit à la doêlrine du doûeur de la grâce , tan- 
<lls qu’ils faifoient entendre aux Dominicains qu’on prétendoit 
rainer leur école. Ceux-ci en parurent alarmes , & quelque 
difféfence que Janfénius mette lui-même entre fes fentimens 
& les leurs, ds ne pvfentiUfruDHler l|m;ffayew. Hallier & foc, 
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collègue^ eurent beau faire dans une conférence oîi îl fut fort 
âifputé le 14 Février 1653 avec le R. P. Général & les^rînci- 
paux théologiens de l’Oidre , il ne fut pas poflible de les raflu-' 
rer. On leur remontra inutilement que quoique les Thomifle» 
foutiennent la grâce efficace par elle-même , ils prétendent ce- 
pendant que les préceptes font poffibles à ceux même qui n’ont 
pas cette grâce , parce que Dieu leur en donne une fuffifante 
pour les accomplir , ou pour, obtenir celle qui eft néceffaire.' 
Ces religieux , quoique convaincus qu’ils ne penfoient pas com- 
me r Evêque d’Ypres , crurent devoir prendre leurs furetés. 
Pour cela ils firent onze écrits que le P. Général pféfenta au Pape 
quirefufa de les recevoir. Sa Sainteté n’en iifa pas de même à 
l’égard de ceux qui avoientétédreffés par les députés janfénilles ; 
ces Meffieurs firent fouvent inftance à ce que l’affaire fut traitée 
par communication d’écritures , & par difputes ; & comme le 
Pape jugeoit que cette manière de procéder ne feroit qu’em- 
brouiller la matière & éternifer les conteftations , ils ne pu- 
rent rien obtenir ; mais on leur offrit de les entendre devant les 
commiffaires & les confulteurs , & de recevoir leurs écritures, 
ce qu’ils refusèrent d’abord , fous prétexte que la congrégation 
n’étoir pas réduite à la forme de celle de Auxiïiis. Us acquiefcè- 
rent enfin , & ils eurent audience le 1 9 de Mai 1653. L’abbé 
de laLane qui parla le premier, s’efforça pendant trois-quarts 
d’heure de montrer que toute l’affaire des cinq proportions avoit 
été concertée pour anéantir la doélrine & l’autorité de faint 
Auguftui. U faifoit les Jéfuites auteurs de ce beau defféin , auffi- 
blen que -les députés des quatre-vingt-huit Evêques , à qui il re-t 
procha d’avoir agir fans foi & fans pudeur. 

Après avoir un peu repris haleine , il recommença un autre 
difcours qui dura près de deirt heures , dans lequel il donna au 
Pape une idée générale de cinq nouveaux éaits qu’il avoit à 
préfenter. Le père Des-Marés autrefois de la congrégation de 
l’Oratoire parla après lui , & ne le fit qu’une heure & demie, 
grâce à la nuit qui fiuvint fort à propos , pour donner le temps 
aux auditeurs de refpirer après une auffi longue audience. Le 
but de l’orateur étoit de montrer que la grâce efficace par elle- 
*rémc , qui fait vouloir & agir , eft néceffaire pour tout bien , 
& que toute autre eft une grâce véritablement pélagienne. On 
peut jugçr après cela , fi l’on impofe aux partifans de Janfé- 
fiius , quand on leur reproche de n’admettre point la grâce 
fuffii’ante, & s’ils parlent bien fmcèrement lorfqu’ils s’efforcent 
tiwe croue (^’ils ne la rejètent pas. Comme les autres dé; 
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|)utès avoient déclaré qu’ils n’avoient rien à dire da\’antage , on 
leur épargna les frais d’une harangue. L’hillorien du janiénifme 
affure que les deux qui parlèrent, reçurent des complimens de 
toutes parts fur le fuccès de leur audience. La bulle qui la luivit 
de près , fera voir fi le fuccès fut en effet fort grand. 

Le chapitre des religieux de Prémontré défend qu’on enfei- 
gne dans l’ordre la daéliine de Janfénius. Quelques Prémon- 
trés flamands s’étalent d’abord déclarés pour les nouvelles opi- 
nions; c’eft ce qui fait dire au père Geiberon (j) que les Norber- 
tins de France étaient en ce temps-là aujjlip^norans dans ces matières, 
que ceux du Pays-Bas y étaient favans. Chez les partifans de Jan- 
fénius , l’habileté dépend du parti que l’on p-^end. C’eft la 1 è^le 
& la mefure de leurs éloges ou de Ieu:s inveéfives , tout le fon- 
dement de la réputation. 

• Décret du Pape qui condamne Jacques Boonen , Archevêque 
de Malines, & Antoine Trieft , Evêque de Gand , à compa- 
roître à Rome enperfonne, fous peine d’interdit & defuCnen- 
fion , pour y rendre compte du refus opiniâtre qu’ils faifoient de 
publier la bulle in Eminenti. 

• Ce décret fit grand bruit dans les Pays-Bas , où beaucoup de 
gens foutinrent que l’on ne devoit point obéir à un ajourne- 
ment perfonnel pour comparoître en Juftice hors de ces pro- 
vinces. Comme l’on ajoutoit que le grand âge de ces prélats Sj 
leurs infirmités ne leur petmettoient pas d’entreprendre le voyage 
d’Italie , l’internonce de Bruxelles fit fignifier le 27 Juillet 1 6 ^ a 
à l’Archevêque de Malines , que le Pape fe contentoit cpie l’Evê-' 
que de Gand&luicomparuffent par procureur .'Les prélats fu'ent 
d’autant plus fermes à rejeter ce parti , qu’ils furent d’abord ap- 
puyés par un arrêt du confeil de Brabant donné le 29 d’Août , quî 
leur défendoit de plaider leur caufe hors du pays , à peine de» 
faifie de leur temporel. On n’en eut pas plutôt la nouvelle à 
Rome qu’innocent X déclara le 1 9 de Décembre qu’ils avoient 
encouru l’interdit & la fufpenfion à divînis. Le décret arriva à 
Bruxelles le 6 de Mai 1653 , & l’internonce l’ayant fait affi- 
cher l’onzième aux pones de l’Eglife de fainte Gudule , le con- 
feil de Brabant , dont le préfident étoit dans les intérêts des 
deux prélats , leur fit défenfe d’y avoir égard & le déclara nul. 
Mais dès le lendemain l’archiduc Léopold caffa cet arrêt , & or- 
donna que le décret fortiroitfon effet. Toutes les remontrances 
furent inutiles : le Prince demeura ferme , perfuadé qu’il doit y 
avoir de la fubordination dans l’ Eglife , & que les Evêques qui fe 
ieparent du chef & du corps des.pafteurs , réclament inutiles 

XtT * 
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ment les lois qui n’ont été faites que pour maintenir l’ordréf 

Le 28 Juin , le Pape adreffa deux brefe, l’un au chapitre da- ' 
Malines , l’autre à celui de fainte Gudule de Bruxelles , par lef* 
quels il 'eur enjoignoit d’empêcher les deux prélats d’entrer dans 
l’Eglife , de faire aucune fonâion épifcopale. L’Archevêque 
jugeant alors qu’il ne lui reftoit point d’autre parti à prendre 
que celui de la foumiffion ; il alla trouver l’Arddduc le 27 Juil- 
let , pour lui déclarer qu’il étoit prêt de répondre à Rome par 
procureur , & dès le premier d’Août il écrivit au Pape : mais il 
n’étoit plus temps. Irmocent X croyoit n’avoir que trop at- 
tendu. Ainfi il prononça la fentence définitive & déclamatoirer 
contre les deux prélats qui furent contraints d’y acquicfcer. Ce 
fut où aboutirent tous les efforts que les partifansde Janfénius 
avoient faits en Flandre en faveur de fon ouvrage. Il faut qu’une 
héréfie foit bien mal concertée pour qu’elle ne trouve aucunp 
défenfeurs parmi les Evêques , & quelquefois ce ne font ni les 
moins éclairés , ni les moins gens de bien qui fe laiffent furpren- 
dre. C’efl un fujet d’humiliation pour eux ; un temps de ten- 
tation pour les fidelles. Pour juger du parti où efl la vérité , 
il faut regarder où eft le chef & le corps des pafteurs. Quicon- 
que ne luit point cette règle , s’égare. 11 n’y a pas deux fea- 
timens là-deffus dans l’Eglife. 

'■“■3 A N N É E i6?2, 

1651* ' 

arrêter le cardinal de Rets. , 

fuiv.' ^ O” P^^* parler de la prlfon de ce Card'inal fans entrer dans 
quelque détail des affaires politiques , ni l’omettre fans oublier 
un événement , où Rome & l’églife de Paris s’intéreffèrent par- 
ticulièrement. Jean-François-Paul de Gondi étoit entré dans l’é- 
tat ecclcfiafUque avec les difpofitions qu’y apportent d’ordinaire 
les perfonnes de fa condition , que leurs parens y jettent plutôt 
/ qu’ils n’y font appelés par l’ordre de la Providence. La Coadju- 

.torerie de Par'is dont fon oncle étoit archevêque , qu’il obtint 
peu de jours après la mort de Louis XIII, fixa fes incertitudes. 
& fa vocation qui avoit été fort chancelante jufques-là , parce 
qu’il crut le porte affez brillant pour contenter fon ambition. II 
auroit fallu porter à la prétrife & à l’épifcopat des vertus toutes 
faites , l’abbé de Rets n’en avoit pas l’ombre , il le favoit. 11 fen- 
tit de plus dans une retraite qu’il fit à faint Lazare , combien il lui 
feroit difficile de devenir véritablement homme de bien. N’ofant 
en fermer ia réfolution , il prit au moms celle d’en affeaer quel- 
gues d(^rs pour tromper les yeux du public , & éviter le fean^ 
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Sale, afin de ne pas tomber dans le mépris ou étoitfon oncle tjui — — 
n’avoit pas l’efprit de fauver les apparences. 11 fuivit d’abcrd 
‘affez bien fon plan. Des aumônes prodigieufes & diftribuées 
avec tout l’art néceffaire pour que l’écho s’en fit entendre dans 
tous les coins de Paris , lui gagna le coeur des bourgeois , il eut 
celui des curés en les comblant d’honnêtetés. Quelques fermons 
prêches en différentes paroiffes , achevèrent d’établir fa réputa- 
tion. Perfonne prefque ne penfoit qu’il paffoit les nuits chez 
mademcifelle de Chevreufe , ou avec madame de Pommcreux. 

D en étoit-là lorfque les troiides de Paris qui arrivèrent en 
1 648 , lui fournirent l’occafion de jouer un autre perfonnage que 
celui qu’il avoit fait jufqucs-là. Le nombre & la qualité des édits 
burfaux que donna le confeil , produifirent les premiers moiive- 
mens dans les cours fouveraines de Paris. Le parlement gronda 
le premier, un million de voix fe joignirent à la fienne, & lui 
firent entreprendre des chofes auxquelles il n’avoit jamais penfé , 

& dont il auroit apparemment fait un crime à un particulier de 
le foupçonner feidement quelques mois a\-ant les grands éclats. 

Le fuccès de la bataille de Rocroy ayant enflé le courage de la 
régente S: du cardinal Mazarin, ils ref lurent de s’allurer de 
Blancmefnil préfident aux retpiétes , &. de Brouffel confeilier en 
grand’chambre qu’on aceufoit de parler contre le miniftère plus 
Jiaut que les autres , ce qui fut exécuté le 26 d’ Août au fortir du 
Te Deum. La nouvelle n’en fut pas plutôt répandue , que tout Paris 
parut s’émouvoir. Le Coadjuteur rendit des fervices confidéra- 
bles dans cette journée , mais il fut fi piqué de la manière dont 
il fut reçu de la Reine & du miniftre , qu’il réfolut de fe faire chef 
départi, titre, comme il nous l'apprend (a) lui-méme, qu’il 
avoit toujoiffs honoré dans les livres de Plutarque, & qu’il fut 
foutenir. Les barricades du jour fuivant furent fon ouvrage. La f. i. p\ 
.guerre civile commença prefqu’auffitôt , & finit quand le parle- iî2. 
ment fiit las de donner des arrêts fanglans contre le cardinal Ma- 
zarin. M. de Mole premier préfident , homme d’un courage -que 
rien n’effrayoit , & le préfident de Mefmes à qui fon mérite don- 
noit une grande confidération dans fa compagnie , fignèrent la 
paix , quoique ceux qui vouloient la guerre euffent fait révoquer 
îeurs' pouvoirs , & ils curent le crédit de la faire agréer à leurs 
corps. Le premier miniftre fit alors une efpèce de paix fourréé 
avec le Coadjuteur qui s’ attacha à fes intérêts , parce que M. le 
Prince trompé par de faux rapports l’accufa lui , M. deBeaufort 
'& BroufTel d’avoir attenté à fa vie. Cet incident fut la caufe de la 
prifon de MM. de Condé , de Conti, & de Longueville , ca», 
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Mazarin qui étoit brouillé avec le premier , crut pouvoir toof 
enireprcndre dès qu’il n’avoit pas M. de Rets pour ennemi. Les 
Princes furent arrêtés le 1 8 Janvier 1 65 o , & leur prifon auroit 
été apparemment fort longue , fi le Cardinal , qui ne ménageoit 
les gens qu’autant qu il croyoit en .avoir befoin, n'avoit paru 
oublier tout a coup qu’il s’étoit réconcilié avec le Coadjuteur. Ce- 
lui-ci qui avoit refulé la nomination au cardiialat après la paix 
de Ruelle , poiu" ne pas paroître la devoir a la guerre civile , ne 
fut pas plutôt brouiUè pous la fécondé fois avec le minière, qu’il 
fît folliciter le chapeau par Monfieur qui fut refufé. Les Fron- 
deurs fe réunirent auffitôt , & les chofes furent pouflées avec 
tant de vigueur , que Mazarin fut obligé de lailler fortir les Prin- 
ces du Havre- de- Grâce , & de fe retirer lui-mé<ne hors du 
royaume. 

Dès que le Grand Louié de Condé fut en liberté , il penfa à 
fe procurer des avantages capables de lui faire oublier l'injure 
qu’il avoit reçue , & la Reine qiü vouloir le rendre favorable au 
retour de fon miniflre , lui accorda d’abord le gouvernement de 
Guyenne ; il demanda celui de Provence povu Monfieur fon frè- 
re , & il l’auroit obtenu li Mazarin n’avoit écrit à la Régente 
qu’il valoir mieux donner le miniltère au Coadjuteur , & le faire 
Cardinal, que d’écouter une propofition qui rendroit M. le Prince 
maître d’une partie du royaume. La Reine manda auflitôt M. de 
Rets qui refufa de prendre la première place au confeil , mais 
qui accepta la nomination au cardinalat qu’il paya d'une pro- 
meffe d’obliger bientôt M. de Condé à quitter Paris. En cela il 
agüToit moins par intérêt que par reilentiment. 11 aimoit made- 
moifelle de Chevreufe , les Frondeuss ne s’étoient engagés à 
travailler a la liberté des Princes , qu’à condition que M. de Conti 
l'épou-'eroit dès qu’il feroit Iwrs du Havre-de-Grâce , & cepen- 
dant M. de Condé avoit rompu le mariage. Le Coadjuteur tint 
parole à la Reine. On le vit marcher dans Paris avec un cortège 
égal à celui d’un fouverain , il alloit au parlement accompagné 
de trois ou quatre cents gentilshommes renforcés par autant de 
gros bourgeois tous armés, & il donna tant de chagrins à M. le 
Prince , de concert avec la Reine , qu’ils le réduifirent à com- 
mencer la guerre contre fon inclination. A peine fut-elle ou- 
verte qu’on vit Mazarin rentrer dans le royaume , & aller join- 
dre la cour qui avoit fuivi les troupes deftinées à réduire la 
Guyenne. On ne peut exprimer l’émotion que caufa ce retour fi 
peu attendu , après toutes les promelTes les plus authentiques 
4]ue la Reine avokfitites de ne le point raj^(dcr. Le |^leaieil| 
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%e Paris prit feu , le Coadjuteur fur- tout en fut outré , & il ne tint 
pas à lui que Monfieur ne formât un tiers parti compofé de la capi- 
tale & des grandes villes; mais Gallon avec beaucoup d’efprit étoit 
l’homme du monde le plus irréfolu& leplus timide. M. le Prince 
profitant de la difpofition des efprits fe rendit à Paris , où il fut reçu 
au parlement , comme fi l’on n’y avoit pas enregiftré la déclara- 
tion qui le traitoit de rebelle. On donna de nouveaux édits auffi 
fanglans que les premiers , & -après la journée de faint Antoine , 
fl glorieufe aux généraux des deux partis, Mazarin prit le parti 
de céder encore une fois à là tempête , & de fe retirer à BruU , 
fur les terres de l’éleéleur de Cologne , après quoi le Roi rentra 
dans fa capitale au mois d'Oélobre. Monfieur partit le même 
jour pour Blois , & la plupart des ferviteurs de M. le Prince 
eurent ordre d’aller chez eux. M. de Rets , qui avoit été fait Car-, 
dinàl le 1 9 Février 165a, malgré les mefures que la cour avoit 
prifes pour empêcher fa promotion , n’en étoit pas mieux auprès 
de la Reine pour lui avoir exaâement tenu la parole qu’il avoit 
donnée de ne fe pcûnt réconcilier avec M. le Prince , car il n’a- 
voit pas été moins fidelle à garder celle qu’il avoit donnée au mê- 
me-temps, de ne confentir jamais au retour de Mazarin. Ce mi- 
nillre n’ofoit revenir à Paris tandis qu’il y auroit un ennemi û 
puilTam, mais comme il n’éioit pas facile de l’en déloger de force, 
on voulut l’engager à céder de bonne grâce. Le Roi lui fit offrir 
la fur-intendance de fes affaires en Italie, avec cinquante mille 
écus de penfion ; cent mille pour payer fes dettes , & cinquante 
mille pour fon ameublement , à conîtion qu’il demeureroit trois 
ans à Rome , après lefquels il pourroit revenir dans le royaume 
faire fes fonêlions ordinaires. parti ne pouvoit être plus avai>- 
tageux , cependant il balança , parce qu’on ne faifoit rien pour 
fes amis , & le temps qu’il employa à négocier direêlement avec 
M. Mazarin , donna à Servien & à l’abbé Fouquet , celui de per- 
fuader à la Reine de le perdre à la première occafion. Elle fe 
préfenta bientôt , parce que les propofitions qu’on venoit de lui 
faire avoient diminué fes défiances. Il alla au Louvre pour faluer 
Leurs Majellés, & M. de Villequier , capitaine des Gardes de 
quartier , l’arrêta dans l’anti- chambre. Les Frondeurs n’ayant 
point de chef, Paris fut tranquille, & le prifonnier conduit à 
.Vincennes. Le chapitre de Notre-Dame qui étoit tout à lui , de- 
^ manda auffitôt qu'on lui fit fon procès ou qu’on le mît en liber- 
té , & tous les jours il fit chanter une antienne publique à cette 
intention ; mais la cour demeurant inébranlable & le peuple d^ 
l’inaâion , les antiennes furent d’un foible fecours. 

y- 4 
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Le Pape apprit la détention du cardinal de Rets , & il en 
fort mécontent. Cependant l'affaire ayant été examinée dans 
une congrégation compofée des Cardinaux en qui il fe fioit le 
plus , il réfolut de fe gouverner avec beaucoup de circonfpec- 
tion dans cette conjonfture. Le parti qu'il prit fiit d'envoyer à 
Paris Marini , archevêque de Lyon , pour demander que le juge- 
ment du prifonnier fût réfervé au faint fiége comme feul juge 
des Cardinaux. Marini fe mit en chemin , mats il trouva à Lyon 
Ime défenfe du Roi de paflèr outre. Les partiiansde la cour trou- 
voient étrange qu’innocent X fe donnât ces mouvemens pour 
la liberté d’un homme qui avoit nourri toutes les feftions de l’é- 
tat , après avoir vu d’un œil tranquille profcrire le cardinal Ma- 
zarin , & mettre fa tête à prix , quoique Sa Majefté fe louât haur 
tement de fes fervices. Il eft vrai qu’il s’en falloir beaucoup que 
le fouverain Pontife ne fût aufli-bien prévenu en faveur du mi- 
niffre que l’étoit la Reine ; il le regardoit comme l’homme du 
monde le plus artificieux , & le plus fourbe , & fes difgraces ne 
lui avoientpas fait moins de pîaifir qu’aux Fvoiideurs. 

Quelque joie qu’eût le cardinal Mazarin de tenir au Donjon 
de Vincennes l’ennemi le plus redoutable qu'il eût dans le royau- 
me, il ne laiffa pas de prévoir qu’il feroit d'ifticile de rendie fa 
■prifon perpctueÜc. L’archevêque de Paris étoit vieux , il pou- 
voir mourir à toute heure , fon neveu lui fuccédoit de plein droit , 
& en ce cas il pai^oiffoit périlleux de lailTer le paffeur de la capi- 
tale dans les fers. Cette réflexion donna lieu de nouer une négo- 
ciation qu’on pouffa encore vivement , parce que l’Archevêque 
mourut fur ces entrefaites. On propola au prifonnier de donner 
l'a dém'iflion en écliange de fix a^)bayes confidérablcs , moyen- 
nant quoi il pourroit fe retirer à Rome. Le Cardinal le fit fans 
difficulté, perfuadé de la nullité d'un a£fe daté du Donjon de 
.Vincennes , & l’on convint qu’il feroit transféré à Nantes, juf- 
qu’à ce que le Pape eût ratifié le traité. Il y arriva le i a d’ Avril 
1 1 6 44 , 6: il fut logé au château , ou le maréchal de la Meilleraye , 
fquoique naturellement brufque & grand jureur , le traita avec 
toute forte de civilité. Il n’en fut pourtant pas gardé moins exac- 
tement , parce qu’il avoit refufé de donner aucune caution , & 
& même d’être prifonnier fur fa parole. On s’attendoit que le 
Pape accepteroit la renonciation , néanmoins il la refufa , quel- 
ques inftances qu’on pût faire , même de la paît du Cardinal , qui 
'étoit bien réfolu de la révoquer dès qu’il feroit en liberté. Ce 
prélat fut bientôt qu’on l’accufoit à la cour de s’entendre avec 
ïe fouverain Pontife , & qu’on penfoit à le transférer à Breff . 
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Côt avis lui fît prendre le deflein de rompre au plutôt fes fers. 
Après avoir pris les mefures pour cela ave« le duc de Briffac , il 
forma le projet, de concert avec M. deBelllcvre, alors premier 
préfident du parlement de Paris , & M. de Caumaitin , (es amis 
particulieiS , de fe rendre dans la capitale , immédiatement après 
fon évafion , pour y exciter un foulèvement général. Quarante 
relais difpofés fur la route l’y auroient porté avant qu’on eût en- 
tendu parler de lui , mais Dieu en ordonna autrement. Le 8 
d’Août à cinq heures du foir il defcendit un bâton entre fes jam- 
bes d’un ballion qui avoir quarante pieds de haut, fans être ' 
aperçu de fes gardes. Quatre gentilshommes qui l’attend oient au 
bas le mirent à cheval , & tout fembloit faverifer l’exécution de 
fon premier plan , lorfqu’une chûte qu’il fit dans le faubourg & 
qui lui rompit l’épaule , le niit hors d’état de rien entreprendre. 

11 eut bien de la peine à gagner Mauve , à trois lieues de Nantes, 
où le duc de BrilTac l’attendoit ; il y palTa la nuit , & cinq cents 
gentilshommes raflcmblés fur les terres de ce duc &fur celles du 
duc de Rets le conduifrent à Mac’eeccul , d'où il fe rendit à 
Belle- Ifie, puisa Saint-Scbafüeii. N’ayant point voulu aller k 
Madrid , pour ne pas donner lieu à fes ennemis de dire qu’il s’é- 
toit jeté parmi les ennemis de la couronne, il s’alla embar- 
quer à V inaroz fur luîe galère qui le porta en Italie. Inno- 
cent X le reçut avec toutes les marques polIiWes d’eftime, 

& lui d j.nna peu après le chapeau. Ce Pape vécut trop peu 
pour lui. 

Son évafion fit différons effets en France, fiiivant ladifpofi- ‘ 
tion des efprits. Le chapitre de l’Eglife de Paris mis en mouve- 
ment par M. de Caumartin , n’en eut pas plutôt la nouvelle , qu’il 
fit chanter le Te Deum en aélion de grâces de fa liberté. 11 eft 
confiant que fi le cardinal de Rets avoit pu exécuter fon pro- 
jet , il aurolt rallumé dans le royaume une guerre plus dange- 
reufe que les précédentes , par la haine générale qu’on portoit à 
Mazarin , plus détefté fans comparaifon que ne l’avoit jamais 
été le cardinal de Richelieu , quoiqu’il fût naturellement beau- 
coup moins capable de faire du mal. Le Roi qui étoit alors en 
Picardie , n’ayant point d’autres fent'imens que ceux de fon mi- 
niftre , fit donner un arrêt du confe'd , par lequel il étoit défendu 
aux grands vicaires de Paris de décerner aucun mandement , fans 
en avoir communiqué au confeil de Sa Majefté. Le 2 2 du mois 
d’Août on donna un fécond arrêt à Peronne , qui déclaroit le. 
fiége de la capitale x'acant , fur le fondement que l’Archevêque 
^oit donné fa démi^n , & le z x Septe^re Loiûs XlV doi^ 
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' na ordre au parlement d’informer contre le prélat comme «fj 
nemi de l’état , qin avoit tout mis en ufage en paffant par l’An- 
jou & le Poitou , pour engager la nobleffe à prendre les armes 
en faveur du Prince de Condé , qui étoit parmi les Efpagnols. 
La chambre des vacations fît enregiftrer le jour fuivant les let- 
tres-patentes , & ordonna qu’elles feroient exécutées félon leur 
teneur , le cas notoirement privilégié fâifant ceffer toute exemp- 
tion fuivant l’ufage de France. Le Clergé n’en jugea pas ainfi , 
comme il le paroit par les remontrances que firent fes agens 
généraux , & même l'afTemblée de 1656, qui furent fi efficaces 
quele Roiannullale a6 d’ Avril 1657, la commiflîon du 21 
Septembre 1654. Cependant le cardinal de Rets ne s’oublioit 
pas : il adrefia différentes lettres à fon Chapitre & au Clergé , 
<jui étoient autant d’apologies. Celle qu’il écrivit le 1 4 Décem- 
bre à tous les Evêques du royaume , fut brûlée dans la place de 
Grève par la main du bourreau le vingt-neuf Janvier 1655 , 
comme un libelle féditieux & tendant à troubler le repos public , 
tant U eft difficile de mefurer fi bien les termes qu’ils n’offenfent 
point les puiffances, lorfqu’on ale malheur de les avoir pour 
parties. Toute juftification eft un nouveau errme qui agrave le 
premier. Après tout , le cardinal de Rets méritoit bien la peme 
qu’il fouifroit : au refte , quoiqu’il écrivît bien, il avoit des fe- 
crétaires qui le fervoient encore mieux ; & nous apprenons des 
mémoires de Joly, que la lettre circulaire brûlée en vertu d’une 
Yentence du Châtdet , venoit de MM. de Port-Royal , qui ein- 
braffoient vivement fon parti, parce qu’ils le croyoient favora- 
ble à leurs opinions , quoique, fi l’on s’en rapporte à cet auteur 
qui a été long-temps fon confeil , il fut l’homme du monde qiû 
X») Lti s’embarraffoit le moins de la religion. Un écrivain (j)fatyrique, 
Wiita- prétend que la lettre en queftion étoit de la façon du célèbre 
îÿi deRancé, depuis réformateur de la Trappe, qui s’étoit 

roBv. de jeté à corps perdu dans la cabale du Cardinal ; dont il étoit la 
TMbide plume quand il s’agilToit d’écricé contre le premier miniftre. En 
fej&c' ^ contradidion , vu les liaifons que l’Abbé avoit 

alors avec les principaux chefs du parti La publication du jubilé 
fut une occafion à M. de Rets d’exercer fon autorité, en défendan*- 
au chapitre de Paris de fe mêler du gouvernement du diocèfe , & 
en nommant deux grands-vicaires. Le fieur f haffebras , curé de 
k Magdelaine , qui en étoit un , fe mit en pofTeffion de fon em- 
ploi, nonobftant les oppofitions de la cour, à l’occafion def- 
qiielles il publia diverfes monitions & différentes affiches où l’on 
le nom 4 ^ l’Archévê^e. Ces pièces étoient encore del| 
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^Compofition de MM. de Port-Rojral, & le nom du Cardinal étoit 
contrefait par le Houx, principal du college des GralTins , homme 
de néant , mais habile , & qui poffédoit au fouverain degré le 
talent qui fait les faullaires , dont il fit plus d'une fois ufage eq 
faveur du prélat , pour la défenfe duquel on n’avoit pas de honte 
d’employer la fourbe & les fripponneries. Chaffebras en fit tant , 
qu'une fentence du Châtelet, donnée le 27 Septembre, 1655 le 
bannit à perpétuité , confifqua fes biens , & déclara fes bénéfi- 
ces impétrables ; ce qui ne l'empêcha pas de publier de nouvel- 
les monitions , où en des termes qui ne refpiroient que la piété 
& la charité clirétienne , il exhortoit pathétiquement ceux qui 
-entreprenoient fur la juridiéUon de l’é^ife , à demander pardon 
^ Dieu & à foire pénitence. 

Cependant la cour n’avoit pas plutôt vu le Cardinal foire des 
grands- vicaires , quelle avoir propofé au nonce d’en demander 
au Pape. Le courrier qui porta les dépêches , fut chargé d’un 
ordre à M. de Lyonne, andjafTadcur à Rome, pour demander 
des juges qui fiffent incelTamment le procès à l’Archevêque ; 
mais la congrégation établie pour examiner cette affaire, répon- 
dit , qu’on ne lui pouvoir donner de juges qu’il n’eût été entière- 
ment rétabli. Alexandre VII avoir obligation à M. de Rets, qui 
n’avoit pas peu contribué à fon éleéliop ; c’eft ce qui avoir d’a- 
bord fait concevoir à celui-ci l’cfpérance d’en être puiflàmment 
protégé. On voit dans fes mémoires divers traits qui prouvent 
' jufqu’cù alla le chagrin qu’il eut de s’être trop flatté. Sans doute 
il ne foifoit pas réflexion qu’un Pape doit plus de ménagement 
à un grand Roi&à fon miniffre qu’à un fujet coupable & dif. 
gtacié. Ce fut par ce principe , qu’Alexandre VII , à qui il im- 
jwrtoit d’accorder quelque chofe aux preffantes follLcitations da 
cardinal Mazarin , ne voulant pas donner de juges à M. de Rets , 
nomma un fuffragant pour gouverner le diocèfe de Paris pen- 
dant l'on abfence. La cour auroit été contente , fi la nomina- 
tion avoit eu lieu : mais l’évéqpe de Meaux , frère du chance- 
lier Seguier , refiifa la commiflion qui lui étoit adreffée : de plus 
l’affemblée du Oergé fe fouleva au l'eul nom de fuffragant , do 
jnanière que le nonce n’ofa pas même préfenter fon bref, lequel 
d’ ailleurs n’auroit jamais paffé au parlement. Cette voie n’ayant 
jxis réufll, l’ambaffodeur de Fiance propofa au Pape de nom- 
mer pour grand-vicaire un des fix fujets que propofoit le cardinal 
^lazarin. M. de Rets y confentit d’autant plus volontiers , quo 
fes fuffragans lui mandèrent qu’il y trouvoit fon compte, puif- 
fgi’on re^qooiifoit par-là fon autorité fpiritusUè. S«s amû ^ 
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ayant jugé de la même manière, il confentit àla nominâtîort fli 
fieur du Sauffay , qui fut peu après nommé à l’évêché de Toulî 
mab il en fut fi peu content dans la fuite qu'il le révoqua. Cettè 
révocation choqua vis-ement Sa Sainteté. Elle en apprit la nou- 
velle à Montecavallo , où la crainte de la pefte l’avoit obligée 
de fe retirer , & elle manda auflitôt à M. de Rets de la venir 
tr«. uver. Le prélat qui prenoit les eaux à Saint-Caflien , ne douta 
prefque pas qu’il ne fût arrêté s’il retournoit à Rome ; & la crainte 
de ne fe pas tirer aufll aifément du château Saint- Ange qu’il avoir 
Élit de Nantes , le détermina à s’aller mettre en fureté en Fran- 
che-Comté , où il fe rendit fur la fin du mois d’ Août 1 6 5 6 . 11 n’y 
auroit fait que paffer , s’il en avoit cru les Efpagnols & fes confi- 
dens, qui lui confeilloient d’aller joindre le prince de Condé en 
Flandre , pour prendre enfemble des mefures convenables à leurs 
intérêts : mais cet homme, qui fe donne pour un Céfar dans 
fes mémoires , étoit devenu d’une timitUté à avoir peur de fon 
ombre , n’ofant ni gagner les Pays-Bas , dans la cminte qu’on 
ne lui fit fon procès comme à un ennemi de l’état , ni rentrer en' 
France , où le cardinal Mazai in avoit feit publier , au premier 
bruit de fa retraite d’Italie , de rigoureufes dèfenfes de le rece- 
voir j il prit le parti de changer de nom & d’en faire changer à 
tous fes gens , d’errer de ville en ville , & de fe livrer aux plai- 
fus qui étoient le plus de fon goût & les plus capables de lui 
feire oublier fes chagrins. L’avis qu'il reçut qu’on avoit décou- 
vert à la cour le lieu de fa retraite , & qu’il coiuroit rifque d’ê- 
tre enlevé , lui fit prendre le parti de paffer l’hiver à Confiance 
incognito. 11 parcourut enfuite une partie de l’Allemagne , puis la 
Hollande, d’où il fut pbligé de fortir pour une incommodité 
qui étoit le fi-uit& la punition de fes déréglemens. Il y retourna 
quand il fut guéri , & fa vie ne fut ni moins vagabonde, ni plus 
régulière. La longue perruque & les habits brochés d’or lui ou- 
vroient la nuit l’entrée des maifons où il n’auroit ofé paroître en 
chapeau rouge , & fi fa vanité n’y étoit pas fatisfâite comme à' 
Rome où il ne tenoit pas à lui qu’on ne crût qu’il étoit bien traité 
de la reine Chriftine , il trouvoit du moins de quoi contenter une 
paffion dont Je feu n’avoit pu êtrevamorti par laconfidération 
de fon caraélère , ni même par ces humilians revers fi propres 
à &ire rentrer en foi-même l’homme le plus égaré. Ses vrais am?» 
Pougiffoient d’un dérangement fi outré , au moins ceux qui le 
voyoient de près; les autres ou l’ignoroient, ou en étoient peu 
touchés. Ce qu’il en avoit encore à Paris auroient bien voulu^ 
5Pi’U fe/iu aidé pUu qu’il nç fiûfcki Us ae doutoient pas qu’uÿ 
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ïnterdit général jeté fur fon diocèfe ne mît les efprits dans un - - ^ 
mouvement qui pourroit obliger la cour à le traiter avec moins 
de rigueur ; les Janféniftes fur-tout étoient fort de ce fentiment. 

On voit dans un ouvrage non fufpeft (<r) qu’ils lui dépêchèrent njémi 
un nommé Saint Gilles pour lui propofer de s’unir avec eux , & de Jo/j, 
lui offrir leur crédit avec leur bourfe , & tout ce qui dépendoit 
de leurs amis, pourvu qu’il en voulût venir aax aftions de vi- 
gueur & aax éclats qu’on jugeoit néceflaires ; mais que quel- 
ques avantages qu’on lui fit elpérer de cette ligue , il n’avoit fiiit 
aucune attention à leurs propofitio ns. Véritablement elles étoient 
bien extraordinaires j & il falloit que MM. de Port-Royal fe fen- 
tilTent bien prelTés pour avoir recours à un remède de cette na- 
ture , qui ne pouvoit être regardé que comme un coup de défef- 
poir ; & dont après tout , le fuccès n’étoit que médiocrement 
afluré. Le Pape auroit levé l’interdit , le parlement de Paris 
l’auroit déclaré nul ; tout le fruit que le cardinal auroit tiré de 
cette violente procédure , nonobftant les beaux écrits des dif- 
ciples de l’évéque d’Ypres, & les clameurs de quelques curés, 
fe feroit apparemment réduit à mettre un obftacle invincible à 
fon accommodement avec la cour qui l’auroit pouffé à bout. 

Sans doute il envifageoit ces fuites funeftes d’une entreprife 
dont la hardieffe faifoit tout le mérite , & qui lui étoit fuggérée 
par des gens remplis de l’ef pérance de profiter de fon retour ou 
du défordre public , &. c’eft ce qui l’empêclia de rien entre- 
prendre. Enfin la mort du cardinal Mazarin fon ennemi perfon- 
nel n’ayant apporté aucun changement dans la fituation des af- 
fiiires , & dans la difpofition du Roi , toujours déterminé à lui in- 
terdire l’e-xercice de fes fonftions dans le royaume , il prit le 
parti d’envoyer fa démiffion pure & fimple de l’archevéché de 
la capitale , ce qu’il fit en i 66 2. Le Roi ajsint agréé qu’il revînt 
à Paris , il lui fit toucher une partie confidérable de lés revenus 
qui avoient été mis en fequeflre , & ajouta aux bénéfices qu’il 
poffédoit déjà la riche abbaye de faint Denis , & une autre de 
peu de valeur , toutes deax moins néceffaires pour le dédomma- 
ger de fon archevêché , que pour le mettre en état de payer fe$ 
dettes , qui étoient immenfes. * Réduit alors à un petit nombre , 
d’amis , après le bruit & la figure qu’il avoir fait dans le monde , mort a 
il parut concevoir que les honneurs auxquels il étoit parvenu f "y" 
ne valoient pas ce qui lui en avoir coûté pour s’y élever, & uont'"de 
qu’il falloir mettre quelqu’ intervalle entre la mort & une vie dettei\ 
très-peu conforme aux règles du chriflianifme. En 16 U de- 7'“»ant 
nunda permiffion au Roi de reijvo^er^ fçp chapç^u de Car^ad 
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' la troifième : Peur mériter &• démériter dans V état de la nature ■ 
Corrompue , on na pas befoin tfune liberté exempte de la nécejjîté tf a- 
gir, mais U fujjit £ avoir une liberté exempte de contrainte , eft 
hérétique. 

La quatrième : Les Demi-Pélagiens admettaient la nécejJlté Sune 
grâce intérieure & prévenante pour chaque altion en particulier^ mime 
pour le commencement de la foi , & ils étaient hérétiques en ce qu ils 
prétendaient que cette grâce était de telle nature que la volonté de l ’hom-f 
me avait le pouvoir d’y réffler ou d'obéir , eft faufte & h^étique, 

La cinquième : Cejl une erreur des Dcmi-Pélagiens de dire que 
Je fus- Chr'ijl fait mort ou qu'il ait répandu fon fang pour tous l.shonst 
mes fans exception , eft feufle , téméraire ,«l'candaleufe ; & fl on 
l’entend en ce fens que Jefus-Chrift foit mort pour le falut feule- 
ment des prédeftinés , elle eft impie , blafphématoire , injurieufe^^ 
dérogeante àla bonté de Dieu , & hérétique. 

Le Pape envoya la bulle à l’empereur Ferdinand , au Roi Très-; 
Chrétien ,au roi de Pologne , au roi d’Efpagne , au duc de Baviè- 
re , aux Princes du Rliin , aux t lecteurs eccléfiaftiques , & à l’ar- 
chiduc Léopold gouverneur des Pays-Bas, au grand Inquifiteuj 
d’Efpagne , & aux évêques de France en commun. Il marquoic 
dans fon bref à Louis XIV , qu’il ne doutoit pas qu’elle ne lui fût 
très-agréable , attendu principalement qu’il avoit fait ’mftance pas' 
fon Ambaffadeur pour obtenir une décifion fur les points conteC- 
tés. Tout cela fe fit avec tant de fecret , que les députés janfé- 
niftes n’entendirent parler de la bulle que le 9 Juin, lorfqu’elle 
eut été affichée félon les formes ordinaires. Ils demandèrent auflî- 
tôt leur audience de congé , qu’ils eurent le 1 3 & où le Pape leur 
dit, au rapport de Saint-Amour, (<j) que la doftrine de S. Auguftin (a) 
avoit été trop approuvée par l’Eglife pour pouvoir être bleffie : » Py 

qu’à l’égard de la matière de la grâce qui avoit été agitée l’efpace 
de dix ans fous Clement VllI & Paul V , il n’avoitpas voulu 
l’examiner ni la difcuter de nouveau dans cette rencontre. Le 
même doôeur nous apprend qu’innocent X dit pareillement au 
cardinal Pimentel que c’étoit une chofe très-alTurée que les cinq 
propofitions n’avoient rien de commun ni avec faint Auguftin , 
ni avec faint Thomas, ni avec leur doélrine , non plus qu’avec la 
matière de Auxüiis. C’eft fur quoi les adverfaires de Janfeniu^ 
n'ont jamais formé auame difficulté. 

Dès que M. Bagni , archevêque d’ Athènes, nonce en France.’ 
eut reçu la conftitution, & les brefs adreffés au Roi & aux évê- 
quès , il les préfenta à Sa Majefté , qui donna le jour fuu'ant 4 de 
Juillet , un édit adrefte à tous les du royqijtBe 
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l’EglIfe , autorité à laquelle tous les chrétiens font obligés de fou- ^ ^ 
mettre leur raifon. Les prélats liniflbient en alTurant Sa Sainteté , 
que puifque le Roi delà terre s’étoit en quelque façon ligué avec 
le Roi du Ciel ( pour parler comme Sixte III ) elle pouvoir s’affu- 
rer que le cœur des ennemis de la vérité étant brifé contre la fo- 
lidité de la pierre , elle triompheroit à coup sûr de la nouvelle 
héréfie. 

Telle fut la lettre que les trente prélats & le cardinal Mazarin 
écrivirent à Innocent X. On voit qu’il n’ell pas poflible de porter 
plus loin qu’ils font le refpeô pour le Siège Àpoftolique , & qu’en 
cela ils ne croient pas en faire plus que les évêques des premiers 
fiècles , qui doivent fervir de modèles à tous les autres. Le même 
jour ils écrivirent à tous les prélats du royaume , pour leur ap- 
prendre ce qui s’étoit fiait dans la réception de la bulle , & ils 
leur envoyèrent les lettres-patentes qui en autorifoient la publi- 
cation. Henry de la Mothe-Houdancourt , évêque de Rennes & 
depuis archevêque d’Auch , porta la conftrtutionen Sorbonne le 
premier jour d’Août , & elle y fut enregiftrée d’un confentement 
unanime. La Faculté confirma fa conclufion le premier de Sep-> 
tembre , ajoutant que fi quelqu’un dans la fuite foutenoit opi- 
niàtrément quelqu’une des cinq propofitions , il feroit exclus du 
corps , & fon nom effacé du catalogue des doûeurs. Ainfi la bulle 
fut reçue en France fans conteftation ; il n’y eut que l’archevê- 
que de Sens , & l’évêque de Comenge qui fe diftinguèrent par la 
fingularné de leurs mandemens , ainli que nous le dirons bientôt. 

La réception ne s’en fit nulle part avec plus d’éclat qu’à Poitiers; 

& les habitans d’Ephèfe ne donnèrent pas plus de démonftrations 
de joie après la définition du concile qui alTuroit à Marie le titre 
Mère de Dieu , que ceux de Poitiers à la vue de la conftitution 
Ciun occafiont qui foudroyoit le prédeftinatianifme. Le fieuf 
Filleau avocat du Roi en cette ville , beaucoup plus entendu dans 
les matières de théologie que ne le font communément les per-^ 
foones de cette profeffion , s’étoit fortement déclaré contre les 
nouvelles opinions dès 1 6 5 1 , en fiiifant donner le 1 4 d’Août par 
le lieutenant particulier une ordonnance qui défendoit de propo- 
fer ou de foutenir les fentimens de Janfenius, & d’écrire en leur 
faveur. Le chapitre de la cathédrale n’eut pas plutôt reçu une 
copie de la bulle , qu’U défendit fotis peine de fufpenfe & de 
privation des facremens de rien avancer qui y pût donner at- 
teinte. L’Univerfité conclut le 17 Janvier fuivant , que tous 
Ceux qui avoient quelque degré jurcroient la condamnation des 
■ cinq propofitions. Pour rendre la cérémonie du ferment plusfo- 
Tem* A X 
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lenneUe , tout le Corps fe rendit le 1 3 en habit de cérémonîtf 

chez les Dominicains où le TeDeum fut chanté, après quoi il 
alla dans l’Eglife collégiale de Notre-Dame la grande , & enfuite 
aux Auguftins ,oîi tous les membres de TUniverfité jurèrent fur 
les faints Evangiles , qu’ik obferveroient l’aéle du ferment dreffé 
le 1 7 dont on venoit de faire la leélure. On arrêta enfuite que 
tous les Dimanches de cette année-là on diroit une meffe folen- 


nelle pour le Pape, à laquelle TUniverfité aflifteroit. 

Il étoit naturel de croire que la conftitution feroit beaucoup de 
bruit en Flandre , où l’on s’étoit oppofé fi fortement au décret 
d’Urbain VIII. Cependant elle fut reçue fans aucime contradic- 
tion , & publiée à Louvain le trorfième jour de Novembre. 11 eft 
vrai qu’on y parla bientôt comme en France où les partifans de 
l’évêque d’Ypres ont tenu un langage fi différent , qu’on peut 
dire qu’ils s’accordent auffi peu entr’eux , qu’avec la vérité. La 
plupart publient hautement que la cenfure des propofitions eft 

(a ) Hijl. très-jufte , & qu’ils y adhèrent de tout leur cœur. Un écrivain (j) 
al r. du va jufqu’à dire que s’il y a eu quelqu’un de condamné par la 

confiitution , ce font les Moliniltes. Au contraire , les premiers 
& les plus zélés défenfeursdu Janfénifmc en ont parlé , fur- tout 
dans leurs lettres particulières, comme d’un ouvrage de ténèbres 
qui ne mérite que du mépris, & qui excite l’indignation de tous 

(b) Jour- les gens de bien. La cenfure , félon eux , (b) eft extorquée , infor- 

’ itiouit , faite contre toute forte tC équité 6* de règles : où le Pape 
mour, rC entend pas les termes delà matière dont il s'agit , s'ejl laijfé préve- 

nir , ne s'eJI conduit que par politique , a négVgé toutes les formes 6* 
les moyens les plus nécejfaires pour découvrir la vérité , où F on na 
employé que des perfonnes ignorantes , fufpeéles , mal-intentionnées , 
ie) Sous & ennemies dé la faine dodrine. L’hiftorien (f) du Janfénifmepré- 
16 J I. tend qu’innocent X avoir toujours eu envie de cenfurer les pro- 

pofitions , non par aucune inclination qu’il eût pour les Jéfuites, 
mais uniquêlnent pour établir fon infaillibilité en France où on 
l’affuroit que la cenfure feroit reçue du Roi , du Parlement & des 
Evêques. Un homme, ou moins prévenu ou accoutumé à raifon- 
ner plus jufte , auroit vu qu’il n’y a nulle liaifon effentielle entre 
recevoir une conftitution du Pape , & tenir pour fon infaillibilité. 
Le P. Gerberon ne traite pas mieux les Cardinaux & les Conful- 
teurs que le fait le doéleur de Saint-Amour. Ainfi tantôt ces 
Meflleurs peftent avec la dernière violence contre la cour de 
Rome , & tantôt ils affurent avec une hardielfe inconcevable 


que leur doârine n’y a reçu nulle atteinte , en quoi il y a une 
contradiélion raanifefte : cajr fl les propofiûon* font juRegr^ 
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tomlàmnées , ainfi qu’ils le publient, pourquoi avancent-ils que 
l’ignorance & la cabale ont préfidé dans les congrégations ? Et 
fl la plupart des Examinateurs étoient des Pélagiens déclarés , 
comme il plaît au parti de le dire , comment fe vante-t-il qu’on 
n’a point touché à fa doélrine ? C’eft ainfi que le menfonge fe 
dément lui-même. 11 ne faut que du bon fens pour voir que le 
jugement rendu par le faint Siège n’a rien d’outré , & confé- 
quemment qu’il ne pèche point dans le fond , quelqu’ignorance 
& quelque prévention qu’on attribue aux qualificateurs, il n’y a 
perfonne qui ne voie combien eft affreux le fyftême des cinq 
proportions. Il nous repréfente l’homme faifant toujours nécef- 
faifement le bien ou le mal , l’un quand il a la grâce , l’autre 
quand elle lui manque , & avec cela puni éternellement pour 
n’avoir pas accompli des préceptes dont l’obfervation lui étoit 
véritablement impoflible ; fyllême infiniment injurieux au Créa^ 
leur qu’on dépeint avec des couleurs qui ne conviendroient pas 
au plus barbare tyran , & en même-temps défefpérant pour la 
créature, à laquelle on apprend qu’après vingt & trente ans d’une 
vie parfaitement chrétienne , elle peut fe trouver & fe trouve en 
effet très-fouvent deftituée de tout fecours fufïifant pour féfifter 
àJ’attiait invincible de la concupifcence, & périt fans refiburce 
pour avo'ir été entraînée par une nécelfité inévitable. On a beau 
faire de grands lieux communs fur la mifère où le péché du pre* 
inier homme a réduit fes defcendans , on n’affoiblira point l’hor- 
ïeur qu’imprime d’abord dans l’efprit un pareil fyftême. Ce n’eft 
point l’orgueil de la nature, c’eft la raifon, c’eft la foi qui nous 
perfuade que Dieu ne commande rien d’impoftible aux juftes, & 
qu’il ne les abandonne jamais le premier j qu’on réfifte àlagrâce; 
qu’où il n’y a point de liberté proprement dite , c’eft-à-dire un 
pouvoir prochain & dégagé de votôloir ou de ne pas vouloir , il 
n’y a ni mérite à acquétir , ni démérite à craindre : tout dogme 
contraire choque vifibkment l’Ecriture , répi^e au fentiment 
de la confcience , porte l’homme au défefpoir & au libertinage. 

Si du fond du jugement on palfe à la ferme , on verra que la 
l’arrêt définitif n’a été prononcé qu’après im examen de deux 
ans , pendant lefquels les députés janféniftes s’étoient donné un* 
infinité de mouvemens pour juftifier leur doélrine & gagner des 
Suffrages. Ils parlèrent , ils écrivirent , ils haranguèrent. AveC 
cela ils ne furent pas contens , parce qu’il eft rare que ceux qui 
füccombent dans une affaire foient fatis&its. Pour rendre les 
congrégations canoniques , il auroit feUu , à les en croire , Élirai 
des difputes réglées fur le modèle de celles de la congrégation it 
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' ^ Auxilüs. Un écrivain (*j) récent , qui a déclamé avec la demlàr# > 

(a) En- violence contre le décret de Rome du 15 Juillet 1708, portant 
tretUiis condamnation des réflexions du P. Pafquier Quefnel fur le nou- 
'crct^de' Teftament , n’eft pas à beaucoup près fi difficile , quoiqu’il 
Rom€ , ioit du même parti. Le jugement du Pape feroit régulier , félon 
fre* lui , fl l’on avoit interrogé & entendu l’auteur des Réflexions. 

Quant à Saint-Amour & à fes collègues , il leur faut quelque 
chofe de plus que d’étre entendus. Ilsl’avoient été tant qu’il leur 
avoit plu de parler , & ils av^ent parlé long- temps ; ils veulent 
fe mettre fur les bancs, argumenter , difputer en forme, &ute 
dequoiladécifion ne peut être ({v! informe ^inouïe , contre toute 
forte d' équité & de règles , elle fe détruit d’elle-même. Sur ce pied- 
là il &ut avouer que la procédure obfervée communément dans 
les conciles eft bien peu régidière. On y examine , on y difcute 
ks matières : mais ce n’efl point par une voie contentieufe qui 
mette les catholiques aux mains avec ceux dont ils rejettent les 
fentimens. D’ailleurs de quoi auroit difputé Saint-Amour ? Ce 
n’auroit pas été fur la catholicité des cinq propofitions , tout Iç 
parti les avoue hérétiques quoiqu’il Icsfoutienne encore en effet. 
Ç’auroit donc été fur le fens qu’elles ont dans Janfénius , mais 
il n’avoit jamais lu l’ouvrage de ce Prélat , ce qui paroîtroit in- 
(b) Jour» croyable s’U ne le difoit (i) pas lui-même. Les fieurs de Lane , 

J 16 Angran , Des-Marés & Maneflier fes collègues n’auroient rien 
dit dans la difpute que ce qu’ils dirent dans leurs mémoires, & ■ 
dans ces longues haranguesque le Pape écouta avec tant de bien- > 
veillance & de fatisfâdion , comme ils nous l’apprennent dans 
leurs lettres. Ce n’auroit pas été non plus fur les réponfes des 
trois députés du Clergé que l’on auroit prononcé. Vouloir donc 
difputer , c’étoit vouloir ne fortir jamais d’affaire ; & prétendre- 
que le jugement n’eft pas canonique parce qu’on n’a pas difputé ; 
c’efl montrer trop à découvert qu’ort étoit déterminé à ne le 
trouver régulier , qu’autant qu’il appuyeroit les fentimens de 
Janfénius dont on étoit réfolu de ne fe pas départir. 

Sepitm- Lettre paftorale de l’archevêque de Sens à l’occafion de I9 
* bulle du 3 1 Mai. 

Ce prélat y recommandoit fort la doftrine de faim Auguftin 
contre ce qu’il appeloit les anciens & les nouveaux ennemis de la 
grâce, qu’il accufoit d’avoir âbriqué malicieufement les cinqr 
► propofitions dénoncées au faint Siège , dans la vue de décrier les 
fentimens de l’évêque d’Hyppone.Il marquoit enfuite que ce qui 
avoit été fait par Innocem X ne dérogeoit en rien à la puiftance- 
que Jefus-Chï^ a donnée aux évêques de juger en première injj 
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ftnce les caufes ma jeuras qui r^rdent la foi , & à cette occafion ■■ ■ ■ 
>1 déplorait vivement la défaillance de l’épifcopat quiVabattoit , 
difoit-il , de jour en jour par les entreprifes de ceux qui en igno» 
roient la grandeur , ou qui en méprifoient la fainteté , ou qui en 
redoutoient la puiflance. A l’en croire , il fentoit là-defTus des 
mouvemens de douleur & de zèle qui lui perçoient le cœur. Gil- 
bert de Choifeul évêque de Cbmenge , établit la même chofe 
dans fon mandement du 9 d’Oéfobre. Cependant celle de l’arche- 
vêque de Sens fit incomparablement plus de bruit à Rome & en 
France, où on l’imprima en divers diocèfes. 11 en parut à Poitiers 
une copie que les gens du Roi donnèrent à examiner à deux 
dofteurs en théologie , &fur le jugement qu’ils en portèrent , le 
lieutenant criminel ordonna le a de Décembre qu’elle ferait 
fupprimée , & que le procureur du Roi en donneroit avis au 
prélat , dont la lettre paftorale portoit le nom , pour fe pour- 
voir , fl bon lui fembloit , contre ceux qui lui avoient fuppofé 
cet écrit. La fentencefùt publiée le 6 dans toute la ville à fonde 
trompe , & enfuite envoyée à la Reine & au Nonce , qui applau- 
dirent à la conduite des magiftrats de Poitiers. Le Pape que le 
mandement avoit fort choqué , apprit bientôt par les lettres de 
M. le chancelier Seguier qu’on n’en étoit pas plus content à la 
cour de France ; fur quoi il nomma quelques évêques pour con- 
noître de cette affaire. L’archevêque fit d’abord le brave , puis il 
déclara par écrit qu’il n’avoit point eu deffein de manquer au ref- 
petl dû au faim Siège , ni s’écarter en aucune forte de la cenfure 
des propofitions condamnées ; après quoi il protefta qu’il ne pou- 
voit rien faire de plus. Le carcÛnal Mazarin qui vouloit encore 
quelque chofe , nomma douze Prélats pour examiner ce qu’il 
convenoit de faire. Un écrivain W prétend que M. de Gondrin , - „ 

, . • t r • Tï ♦ • nijfm 

ne fit que Je nre de cette nomination a la Ma:^arine, 11 ne S €n nt du Janfi 
pourtant pas long-temps. U promit qu’il écriroitauPape, &que/èwu*S 5 j 
pour ce qui regardoit la conftitution & la doârine , il s’en rap- 
porteroit à ce que l’affemblée des évêques détermineroit. On ne 
pouvoit rien défirer de plus , & il tint parole. Il eft vrai qu’il 
changea peu-à-près de fentiment , nuiis il revint bientôt à celui 
de fes confrères qu’il n’abandonna dans la fuite que pour le re- 
prendre de nouveau. Jamais homme ne fut plus confiant dans fes 
pallions en général , & ne varia davantage dans le détail de fa 
conduite fur le fait des opinions & de la doârine. Tantôt catho- 
lique & tantôt janfénifte par fesTignatyres , on amoit pu croire 
qu’il n’étoit véritablement ni l’im ni l’autre , fi l’on n’avoit fu 
d’ailleurs de quel côté étoient fon cœur & fes inclinations. Mak 
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^ il n’étoit pas poflible ds fe méprendre li-defllis. Nous maf- 
»< 5 S 4 - querons une partie de fes variations fous le premier jour de Dé- 
cembre 1667. 

Année 1654. 

fkjars i8. Les prélats affemblés au Louvre au nombre de trente-huit ; 
déclarent que la conftitution d’innocent X a condamné les cinq 
propofitions comme étant de Janfénius & au fens de Janfètiius. 
L’archevêque de Sens , & les évêques de Comenge , de Beauvais 
& d’Amiens , qui avoient été du nombre des onze oppofés à l’exa- 
men des cinq héréfies , fignèrent cette conclufion. 

On a vu fous le 3 1 de Mai de l’année précédente, de quelle 
manière les partifans de Janfénius avoient déclamé contre la 
bulle d’innocent X. Cependant comme ces déclamations vagues 
n’auroient pas fait la juftification de la doârine du prélat , Us 
répandirent auflltôt que Jes propofitions ne fe trouvoient point 
dans fon livre , ou qu’elles n’avoient pas été condamnées au 
fens de l’auteur, dont il n’avoit pas été queftion à Rome. La 
faulTeté de ce fait étoit évidente : car les quatre-vingc-hult évê- 
ques s’étoient plaint au Pape du trouble que caufoit l'AuguJlia 
condamné par fon prédéceffeur , & fur leurs plaintes, Sa Sainteté 
avoit ordonné aux confiilteurs d’examiner les propofitions par 
rapport à l’ouvrage. LoPère Vifconti , général des Augultins, 
le Père Condide , Dominicain , commiHaire du fa'mt OiBce , ne 
l’aj^nt pas fait , ils en reçiu’ent un fécond ordre du Pape. Bien 
plus , lePère’Wading , de l’Obfervance de faint François , qui 
fut dans les intérêts des onze Prélats jufques à la publication de 
la bulle , nia que les cinq articles fuffent dans l’Auguftin , où ü 
foutint que le fens étoit catholique. Preuve évidente qu’il s’agif- 
(a) Hifl. foit de ce fens. L’hiftorien du Janfénifme rapporte lui-même (æ) 
^^anffous qu’lnnocentX avoit dit au cardinal Pimentel, (^’après un férieux 
1Û5J, examen on avoit trouvé qu’i/ n étoit qtuflion ni de faint Augujlin , 
ni de faint Thomas , ni de leur doBrine , & qu'il étoit nécejjaire de 
faire quelque chofe contre le livre de Janfénius. Le défenfeurs de ce 
Prélat ont foutenu eux- mêmes dans un grand nombre d’écrits , 
que les propofitions étoient dans fon AuguJUn , mais qu’elles 
ctoient orthodoxes. C’eft ce que nous aurons occafion de remar- 
(6; Sous quer ailleurs (i). Ainfi la contradiéüon étoit manifeftç , & la 
Se \tmh palpable. Ce fut pour en prévenir les fuites que les évê- 

iCsd. ’ q^‘ ^® trouvèrent à Paris au commencement de Cette an- 

née , s’alTemblèreiit le 9 de Mars. Huit commiflaires cho'ifis en- 
tre les plus favans du Clergé s’appliquèrem d’abord à examloeï; 
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le texte de Janfénius , par rapport aux cinq propofitions , & 
quelques écrits faits pour prouver qu’elles n’étoient point de cet 
auteur qui enfeignoit'mème unedoârine toute oppofée. Après 
«Ex féances d’un travail aflidu , ils déclarent dans l’Affemblée 
tenue au Louvre le i6 en préfence du card'mal Mazarin , que les 
cinq propofitions cenfurées par la bulle , étoient véritablement 
dans le livre de l’évêque d’Ypres qui les enfeigne , les explique, ' 
tâche de les prouver & de répondre aux objedlions , & que bien 
loin qu’elles impofent à fa doélrine ou quelles l’altèrent , elles 
n’expriment pas fuflifamment le venin qui eft répandu dans tout 
fon gros volume , d’où ils conclurent que les condamnations fe 
faifant fiûvant la fignification propre des paroles , & le fens des 
auteurs , il n’y avoit pas lieu de douter que les cinq propofitions 
n’euffent été condamnées dans leur fens propre qui eft celui de 
Janfénius ; c’eft-à-dire que les opinions & la doélrine de ce Pré- 
lat fur la matière contenue dans les cinq propofitions , & aux- 
quelles il a donné plus d’étendue dans fon livre , étoient con- 
damnées par la conftitution. Les cemmiflaires ajoutèrent que 
révêque d’Hypponeétoit ouvertement contraire aux fubtilités 
de celui d’Y près qui le citoit en fa faveur, à l’exemple des anciens 
& des nouveaux hérétiques , qui avoient toujours appuyé leurs 
erreurs du témoignage des faintes Ecritures & des Pères , fur-tout 
de faint Auguftin , ce qui n’avoit pas empêché les Papes & les 
Concilesde proferire les faufles doôrines. Le rapport foit , l’af- 
femblée remit au 18 à délibérer. Ce jour-là on fitlaleéhire des 
textes de Janfénius, allégués dans les livres imprimés , pour véri- 
fier que les cinq propofitions n’étoient point de lui , & qu’on 
trouvoit dans fon ouvrage les contradiftoires des propofitions 
condamnées. On lut auffi les textes de faint Auguftin que les 
auteurs de ces livres alléguoient fur chacune des cinq propofi- 
tions , d’où ils prétendoient conclure que dans leur condamna- 
tion étoit comprife celle delà ^oârine de faint Auguftin. Les 
commilTaires après avoir feit remarquer la mauvaife foi de ceux 
qui alléguoient les palTages de Janfénius , s’étendirent particu- 
lièrement à montrer que faint Auguftin étoit conforme aux dé- 
cifionsde la conftitution , & contraire aux opinions de Janfé- 
nius ; qu’il étoit certain que ce Père avoit enfeigné fur cette ma- 
tière ce qui appartenoit à la règle de la foi , mais qu’il y avoit 
ajouté d’autres queftions qui n’étoient point de foi , & avaient 
été laiflees indécifes par le pape Celeftin , que le malheur de 
Janfénius étoit que les opinions contenues dans les cinq propofi - 
tîons n’étoient pas du nombre des indécifes ; qu’il n’y avoit point 
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" ' " eu d’auteur catholique qui eût interprété faint Auguftîn au fens 
de Janfénius , jufqu’à Baius qui avoit été condamné en cela par 
Grégoire XIII & Pie V; que le concile de Trente avoit expliqué 
la vraie intention de ce Saint & ancien doâeur , ayant choUl les 
termes & les endroits où il s’étoit ouvertement déclaré , auxquels 
il en avoit ajouté quelques autres fort confidérables , pour faire 
voir les fentimens de ce profond auteur. Le cardinal Mazarin 
parla après les commiflaires , & enfin il fut arrêté que l’on dé- 
clareroit par la voie de jugement donné fur les pièces produites 
de part & d’autre , que la conftitution avoit condamné les cinq 
propofitions comme étant de Janfénius & au fens de Janfénius : 

& qüe le Pape feroit informé de ce jugement par la lettre que 
l'AlTemblée écriroit à Sa Sainteté , & qu’on écriroit aulîi fur le 
même fujet aux Prélats du royaume. 

, On voit par cet extrait des délibérations du Clergé , que l’Af- 

femblée pénêtroit l’artifice des novateurs qui, en foifant profeflion 
de condamner les cinq propofitions , fe ménageoient une liberté 
entière d’enfeigner ce qu’ils avoient foutenu jufques-là , fous 
prétexte qu’ils ne s’écartoient en rien de la doûrine de" Janfénius 
qui n’avoit reçu aucune atteinte. L’artifice n’étoit pas véritable- 
ment fort délicat , mais quelque greffier qu’il fut , affez de gens 
s’y laiffoient furprendre , fur-tout à caufe de l’abus qu’on ffiifoit 
du nom & de l’autorité de faint Auguftin ; c’eft ce qui eng^ea les 
Prélats à obferver que tout ce que ce faint Doâeur a écrit fur les 
matières de la grâce n’eft point de foi , mais qu’en tout ce qui a 
été décidé par l’Eglife comme appartenant à la foi , il eft ouverte- 
ment oppofé aiDC nouvellesopinions. 

L’évêque de Lodève qui étoit alors à Rome , ayant rendu au 
, Pape la lettre de l’Affemblée , Sa Sainteté en témoigna toute la 
fatisfaâion poffible , & fit expédier im bref le 19 Septembre, 
adreffié à rafTemblée générale du Clergé , dans lequel , après avoir 
donné de grands éloges aux évêques , il approuve tout ce qu’ils 
avoient décidé au fujet de fa bulle ; & déclare en termes exprès 
qu’il avoit condamné dans les cinq propofitions la dourine de Come~ 

, Uus Janfénius contenue dans fon livre intitulé Auptfiin. Après cela il 

eft étonnant que des écrl^’ains , & le P. Pafquier Quefnel entre 
, autres , ofent avancer qu’il ne paroit par aucun aâe authentiqi^e . 
que le livre de l’évêque d’Ypres ait été examiné. Ces Meffieurs 
comptent pour rien le témoignage des Evêques , des Papes mêmes 
qui ont prononcé fur l’hcréticité de l’ouvrage, 
avril II. Le Pape condamne pour la fécondé fois V Auguftin de Janfé- 
nius, & proferit quarante ouvrages compofés pour fa défenfe » 
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êntr’îtutres l’apologie pour ce Prélat , compofée par Ri. Arnauld , . — 

le catédüfme de la grâce , la lettre paftorale de l’archevêque de 
Sens , & l’ordonnance de l’évêque de Comenge dont nous avons 
parlé. La plupart des autres écrits avoient été ptibliés en Flandre 
depuis le commencement des difputes. Innocent X , dans fon bref 
du 29 Septembre recommanda à l’affemblée du Clergé de Fran- 
ce l’exécution de ce décret , & les Prélats réglèrent le i & le 2 
de Septembre 1 6 5 6 que lefdits ouvrages demeureroient prohibés 
fous les peines portées par la conftitution. 

Année i6<«. ’ 

■ »6îS. 

Innocent X meurt âgé de 8 1 ans. 

Innocent avoit beaucoup d’élévation d’efprit , de feu , & de Janv. 7. 
vivacité, de fageffe& de ïfcernement. Ferme dans les rencon- 
tres les plus épineufes , il étoit inébranlable dans fes réfolu- 
tions ; mais il ne les prenoit qu’après y avoir bien penfé. 11 étoit 
fobre, vivant de peu , haiflant le laxe, aufli précautionné con- 
tre les dépenfes fuperflues que magnifique dans celles quiétoient 
néceflaires , ce qui liü donna moyen de laifler fept cents mille 
écus qui n’étoient pas fotunis à la bulle de Sixte : épargne dont il 
y a très-peu d’exemples. U aimoit tendrement fes fujets , & fai- 
foit rendre une exaâe juftice. Enfin on n’auroit peut-être point 
de défauts à lui reprocher , s’il avoit été xm peu plus indifférent 
fur les intérêts de fa famille. On en ufa avec lui comme l’on &it 
d’ordinaire avec les Princes du fiècle. Quoiqu’il fe trouvât fort 
mal dès le 27 de Décembre, perfonne n’ofoit lui annoncer que 
fa fin étoit proche. Enfin le cardinal Azolin fit tant que le Père 
Loin , Théatin , confeffeur de Sa Sainteté, lui en porta la nou- 
velle , Innocent la reçut avec beaucoup de fermeté , & ayant 
fait venir le Père Oliva , fon prédicateur , & depuis Général 
des Jéfuites , pour l’aider à mourir chrétiermement , il expira 
dans de grands fentimens de piété la quatre-vingt-unième année 
de fon âge & l’onzième de fon pontificat. 

Le Cardinal Chigi élu Pape. Il prit le nom d’Alexandre VII. 

Le fleur Bourgeois doôeur de Sordonne , procureur à Ro- 
me des évêques approbateurs du livre delà fréquente commu- 
, nion , dit dans une relation qu’on a imprimée après fa mort , 
qu’un nombre confidérable de Cardinaux avoient jeté les 
yeux fur le cardinal faint Clément , de l’ordre de faint Do- 
minique , enforte qu’il ne lui manqua que deux ou trois voix 
pour être élu canoniquement ; que le cardinal Albizzi graml 
gmi des Jéfuites, cria dans le conclave que faint Clement 
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étoit un Janfénifte , qui ne manqueroit pas s’il étoit PapeJ 
de caffertout ce qui s’étoit fait contre Janfénius, & que les 
Jéfuites de leur côté , en Italie & en France , ordonnèrent 
dans toutes leurs maifons des prières de quarante hetires pour 
obtenir fon exclufion ; que fes partifans demeurèrent fermes , 
mais qu’ils ne purent gagna- les deux ou trois voix qui lui 
manquoient , parce que par humilité il ne voulut pas s’aider. 
L’auteur ds la relation a fans doute cru bonnement ce qu’il en- 
tendoit dire aux perfonnes de fa connoilTance à Rome , & il 
l’a écrit de même , mais il ne faut que lire l’hilloire de ce con- 
X»)Tam. clave, publiée depuis peu'dans les mémoires (a) du cardinal de 
Rets , pour voir que le doéieur de Sorbonne avoit de mauvai- 
fes correfpondances. Saclietti fut celui qui eut le plus de voix, 
quoique ce fût un fujet affez médiocre , & la faéHon du cardi- 
nal Barberin l’auroit porté fur le trône pontifical , fi celle d’Ef- 
pagne & de Florence ne s’y étoit conftamm.ent oppofée. Bar- 
berin ne pom'ant réuffir de ce côté-là , paifa à Clfigi qui étoit 
porté par plufieurs Cardinaux , qui le regardoient comme l'hom- 
me du Sacré Collège le plus propre à remplir la chaire de 
faint Pierre. Deux obftacles s’oppofoient principalement 
à fon exaltatbn , la haine déclarée du cardinal Mazarin , l’ap- 
préhenfion que Trivulce & Jean- Charles de Médicis a voient 
<ie fa févérité, qui ne s’accommoderoit pas apparemment de leur 
vie licentieufe. Ses am’is trouvèrent le fecret de furmonta ces 
difficultés. Saclietti , qui avoit perdu toute efpérance de par- 
venir lui-même à la papauté , dépêcha un courrier au cardinal 
Mazarin pour l’avertir que Chigi feroit élu en dépit de la 
France , fi elle s’avifoit de lui donner l’exclufion ; enfin les 
fuffirages fe réunirent de manière que Chigi eut toutes les 
voix , à l’exceptioft de celle du cardinal Rozetti , qui le haiflbit 
mortellement. Bien loin de faire éclater la joie dont on eft fi 
peu maître en ces rencontres , il parut pénétré de douleur , & 
pleura amèrement. Jama'is Souverain Pont'ife «e reçut l’ado- 
ration du Sacré Collège avec plus de modeftie. On eût dit 
qu’il n’étoit occupé que de la penfée du fardeau que lui im- 
■ pofoit la première dignité du monde chrétien , & que la thîa- 
re dont l’éclat éblouit d’ord'inaire, ne luioffroit que des épi- » 
nés. Il fe fiim'il'iarifa pourtant bientôt avec elle , & en affez 
peu de temps il fe confola d’être Pape. 

(b;Vie Ciiriftine Reine de Suède abjure le luthéranifme àinfpruch. 

tU Def- Bâ’illet [i] dit que Chriftine certifia douze ans après , par 

^ célèbre René Ekfcartes avo'u 
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beaucoup contribué à fa glorieufe converfion , & <{ue la Pro- 
' vidence de Dieu s’étoit fervie de lui & de fon illuûre ami le 
fieur Chanut pour lui donner les premières lumières que fa 
grâce & fa miféricorde achevèrent après. Je ne fai fi le certificat 
eft bien réel. Ce qui eft certain, [a] c’eftque Chriftine avoit 
fait la première ouverture de fon delTein au Jéfuite Macedo 
qui accompagnoit l’Ambal&deur de Portugal en Suède ; qu’el- Bayle à 
Je l’avoit envoyé à Rome , & lui avoit donné une lettre pour 
le général de la Société , à qui elle demandoit deux Jéfuites ** *** 
Italiens avec qtù elle pût s’éclaircir fur les points qui lui fai- 
foient de la peine ; qxie les pères Malines & Cafatus achevè- 
rent ce que Macedo avoit ébauché. Cette Princeffe n’efti- 
moit pas aifez fon pays natal pour embraffer fans examen 
la religion qu’on y prqfefToit ; elle avoit trop d’efprit pour ne 
pas apercevoir d'abord les défaut effentiels de la réforme. 

AuiTi n’en fit-elle jamais grand cas ; & quoiqu’elle n’ait abjuré 
le luthéranifme qu’à l’âge de 28 ans , elle a voulu qu’on fût 
qu’elle y avoit renoncé dès qu’elle avoit eu i’ufage de la rai-, 
fon. C’eft ce qu’elle chargea Bayle [i] d’apprendre au public, 
pour réparer le tort qu’il pouvoit lui avoir fait , en regardant ^ 
comme un relie de proteftantifme une lettre qu’elle avoit écri- 
qe à l’occafion de la conduite que Louis XIV tenoit avec les dans les 
l^guenots en France. Ce n’ell pas ici le lieu d'examiner fi 
Chriftine changea de mœurs en changeant de créance. On publique 
fait que h religion ne décide de rien pour les mœurs , & que des Ut. 
pour être bon catholique l’on n’en eft pas quelquefois meil- 
leur chrétien. 

L’écrivain qui a continué le Rationarium temporum du père 
Petau , prétend que Chriftine fit fon abjuration en France. 

C’eft une méprife. 

La lettre de M. Arnauld à un Duc 6: Pair de France êtami- Decem- 
jiée & condamnée par la Sorbonne. &*fnW* 

M. de Lincourt donna occafion à cette lettre : s’étant pré- 
fenté pour la confeffion à faint Sulpice , le prêtre nommé Pi- 
coté déclara qu’il ne pouvoit lui donner l’abfolution , à moins 
qu’il ne retirât fa petite-fille de Port-Royal , qu’il ne congé- 
diât l’abbé de Bourzeis , qui étoit encore alors dans le parti , 

& qu’il ne rompît tout commerce avec ces Meffieurs. Le jeu- 
ne doéleur , qiü avoit alors environ 40 ans, & qui étoit re- 
gardé comme le chef de la feéle , publia ime lettre en date du ^ 

;i 4 Février de cette année, qu’il à une perfonne de con- 

4i(ion J1 y foutient qu’on n’eft en droit de refufer les facre- 
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- mens qu’à des hérétiques connus, convaincus ; condamnés ^ 
excommuniés par l’églife, & que Meffieurs de Port-Royal 
ne font rien de tout cela ; que perfonne n’eft plus attaché 
qu’eux à la doftrine de l’églife , que les Papes & les conciles af- 
furent être contenue dans les ouvrages de faim Âuguftin , & 
que d’ailleurs , quand on fuppoferoit qu’ils feroient tombés 
dans l’erreur , il n’appartient pas à de Amples prêtres de les pri- 
ver de la communion avant qu’ils aient été condamnés par 
leurs fupérieurs. On répondit par un grand nombre d’écrits , 
& le doâeur répliqua par une autre lettre datée du Port-Royal 
des Champs le i8 Juillet fous es nxxs-. Seconde lettre de M. Ar~ 
Tutuld , doâeur de Sorbonne , à un Duc & Pair de France, &c. 
Il y prend en main la défenfe du livre de Janfénius, qu’il veut 
n’avoir jamais enfeigné les cinq propoAtions forcées , dit-il , par 
les partifans des fentimens contraires à ceux de faint Auguftin. 
L’auteur fe contredifoit en cela évidemment , ainfi qu’on en 
peut juger par ce que nous avons rapporté fous le premier de 
Juillet 1649. bientôt que fa lettre couroit rifque d’être 
cenfurée , & ce Ait pour parer le coup , qu’il écrivit le 2 6 d’Aout 
au Pape, & qu’il fournit fa lettre à fon jugement. Le Aeur 
Guyart , fyndic de la faculté de théologie , ne laiffa pas de la 
dénoncer à l’aflemblée du 4 Novembre , où , à la pluralité deS' 
voue , il fut réfolu de l’exammer. J’ai dit que M. Arnauld pré- 
tendoit que Janfénius n’avoit jamais enfeigné les cinq propoA-- 
dons. Cette fuppofition qu’on appela dans la fuite queftion de 
fait , fut cenfurée après plus de vingt féances le 1 4 de Janvier 
de l’année fuivante comme téméraire , fcandaleufe , injurieufe au 
Pape & aux évêques , frc. par cent trente doéleurs , dont fept 
étoient évéques. Il avançoit de plus que la grâce , fans laquelle 
en ne peut rien , a manqué à un jufte en la perfonne de faint P'urre , 
en une occafion ou Von ne peut pas dire qu'il n'ait point péché. Cette 
propofition qui Ait appelée la queftion de droit , & qui eA abfo- 
ïument la meme que la première des cinq condamnées dans 
Janfénius , & que l’auteur de la lettre vouloir néanmoins faire 
pafler pour imaginaire, chimérique & forgée à plaiAr , fut dé- 
clarée , le 29 du même mois , téméraire , impie , blafphématoire , 
frappée ianath'cme 6* hérétique. La Faculté ordonna en même- 
temps que le doâeur feroit retranché de fa compagnie , en cas 
que dans le qiûnze de Février fuivant il ne fouferivît pas à la 
cenfure , & la même peine Ait décernée contre tous ceux qui 
oferoient approuver , foutenir , enfeigner , prêcher ou écrire 
les fufdites propoAtions condamnées, La cenfure fut dreflee 
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ï« trente -\in, & confirmée le premier de Février. — — 

M. Ârnauld & fesamis n’oublièrent rien pour décrier laFa- 
culté , & rendre fa conduite o^eufe. Us dirent tantôt [a] (a)Dî- 
qu’onavoit mal pris fa penfée, qu’il n’excluoit pas toutes for- /"- The» 
tes de grâces fulfifantes prifes au fens des thoinifies , même ® 
dans faint Pierre au moment de fa chute , & qu’ainfi la Sorbon- 
ne avoit erré dans le feit ; tantôt [A] qu’on avoit noté ime pro- ij>) Di-, 
pofitioii tirée de l’écriture fainte & des faints Pères , & qui efi 
mot pour mot de fîdnt Auguftin & de faints Jean Chryfofto- ùon^ i* 
me , qu’ainfi la Facidté s’étoit trompée fur le droit. U eft clair > éff* 
que ces deux accufations ne peuvent fubfifter enfemble , puif- 
que l'une détruit l’autre ; car , ou la Sorbonne a bien pris la 
fens de la propofition de M. Ârnauld , ou elle l’a mal pris -, fi 
elle l’a bien pris , & qu’il foit effeélivement conforme à la tra- 
dition , elle a erré fur le droit , mais non pas fur le fait ; au. 
contraire , fi elle l’a mal pris , elle s’eft méprife fur le &it & 
non pas fur le droit, puifqu’en ce cas la cenfure ne tombe 
point fur la doârine des Pères ; mais fur une propofition mal 
entendue. Ces contradiéüons dans les apologifies font voir 
qu’on met tout en œuvre pour décrier les juges & juftifier le 
coupaUe. Cependant comme il étoit évident que la Faculté; 
n’avoit guères pu fe tromper fur le fens de l’auteur qui fau^ 
toit aux yeux , il s’attacha lui-même à défendre le ^oit en 
montrant la conformité de fa doôrine avec celle de faint Au- 


guftin , de faint Chryfoftome & des thomiftes , & la plupart 
de fes partifans fe font attachés à ce point qu’ils croient dé- 
montré par les feuls termes des propofitions. Selon eux , ces 
Pères & les Théolc^iens qui reconnoiffent l’Ange de l’école 
pour maître , nous font voir , en la perfonne de faint Pierre, un 
jufte qui tombe en péché mortel &ute d’une grâce fans laquel-' 
le on ne peut rien. C’eft précifément ce qu’avance l’auteur 
de la lettre à un Duc & Pair ; on n’a donc pu le cenfurer fans 
envelopper dans fa condamnation les deux plus grands doc- 
teurs de l’Elfe Grecque & Latine , & l’école de faint Tho- 
mas, qui parle comme eux. Voilà à quoi fe réduit ce qu’on 
a dit de plus fort pour juftifier la propofition : ceux qui font 
pour la cenfure ont allégué diverfes réponfes , en voici un® 
générale. M. Arnauld parle de la grâce qui manque au jufte 
précifément dans le même fens qu’on a parlé de Janfénius 
dont il entreprend la dèfenfe : or l’églife a condamné le fens 
de Janfénius, approuvé celui des Pères, permis celui des 
'thomiftes 3 les Pères & les thomiftes n’ont donc point penfè 
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comme ce Prélat & fon apologifte. Cet argument eft dort^ 
iûjj. yjiucant pour tous ceux qui ne croient pas. que l’églife ne 
voit goûte dans la tradition. Mais pour ne laiffer aucune ref- 
fource à la chicane, on répond plus en détail. 

I. Par rapport à faint Auguftin. Le palTage cité par M. 
Arnauld eft tiré du fer. mon de tempore , qui n’eft point 

de ce Père. Les critiques en conviennent , la différence da 
ftyle ne permet pas d'en douter , & les Bénédiétins l'ont re- 
jeté dans l’édition qu’ils ont donnée des ouvrages du doéteur 
• de la grâce , comme une pièce fuppofée. Ainfi voilà la grande 
machine à bas, & le point capital de l’apologie renverfé. Ajou- 
tons qu’à regarder le •fermon en lui-même on n’en peut rien 
conclure en faveur de M. Arnauld : car ce Doéleur prétend 
fans doute que faint Pierre en renonçant Jefus-Chrift tomba 
dans un péché mortel , au lieu que^ félon l’auteur du fermon 
il ne commit qu’ime faute légère , exigua culpa. De plus , l’au- 
teur ne dit pas que Dieu abandonna absolument l’Apôtre , 
mais qu’il ne lui donna pas vme grâce fpéciale , forte , effica- 
ce , fubdeferuit , & en cela fa d oélrine s’accorde parfaitement 
avec celle de faint Auguftin dans' le fentiment duquel faint 
Pierre n’auroit point péché s’il n’avoit eu nulle grâce ; car , 
(<i) De dit (a) ce Père , qui pèche en faifant ce qu’il ne peut éviter 
lib. arb. de commettre ? Quîs peccat in eo quod nullo modo vitari potefl } 
c. l’Auteur du fermon fuppofe que faint Pierre avoit eu 

la préfomption de croire qu’il auroit le courage de mourir 
pour Jefus-Chrift indépendamment de tout fecours, & par 
les feules forces de fon libre arb'ure : Per folum liberum arbi- 
triuni , non addito etiam Dei adjutorio , p’omi ferai fe pro Domi-^ 
no morhururn. C’étoit donc , darrs fa penfée , l’Apôtre qui avoit 
manqué d’abord i la grâce , & non pas la grâce qui avoit man- 
qué à l’Apôtre. On ne conçoit pas comment M. Arnauld a pen- 
fé à faire ufage d’une pièce qui eft décifive contre Im , & à ci- 
ter faint Auguftin qui lui eft abfolumcnt contraire. Si ce Père 
dit dans im endroit que faint Pierre fut abandonné de Dieu 
pour un peu de temps , afin qu’il fût montré à lui-même , 
s’il s’écrie ailleurs , qu’eft-ce qu’un homme fans grâce finon 
ce que Pierre fut quand il renia Jefus-Chrift ? On ne doit pas 
entend e ces paffages de toute privation de fecours , enforte 
que l’Apôtre n’ait pas eu même celui de la prière qiü ne man- 
que à perfonne dans la doélrine de l’évêque d’Hyppone. Mais 
quand on les pourroit prendre en ce fens , la caufe de M. Ar» 
pauld n’qn feroit pa^ mçilleurç j car ^ félon faûu Auguftia 
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Pierre ne fut fans grâce que parce qu’il étoit coupable d’une ■.*>. 

préfomption audacieufe. Fuit enirn priùs audax prxfumptor & 
poJleÀ fadus ejl tîmidus ne§ator {à) , que parce qu’il avoir préfu- (a) Ser*' 
ménon du don de Dieu, mais de fon libre arbitre [i] , ce fut la > 47 * 
caufe de fon infidélité , negatori quia prajiimptori [c] Cefl parce 
que vous avc[ préfumé de vous , dit le Saint dans un autre en- 
droit [d] , en s’adreflant au Prince des Apôtres , que vous (=) 
nave[ pas vaincu la tentation.... Celui qui compte trop fur fes 
forces efl renverfé même avant le combat. Gladio quem portabas te ijj, 

iaimicus occidit qui prcefumit de viribus fuis , antequam pugnet , 

ipfe projlernitur. Saint Pierre étoit donc un préfomptueux félon 
le Doéleur de la grâce, & conféqucmment Dieu n’a pomt 
montré en fa perfonne un jufle abandonné. 

2. Saint Jean Chryfoftome attribue la même préfomption 
à faint Piene , & certainement on ne fauroit affez s’étonner 

que M. Ârnauld l'allègue pour liü apres que Janfenius a dit [;] (e) Liii 
fl nettement , que ce Père a tiré fa doilrinefur la grâce d’O- pr«nt. 
rigene , le premier auteur du pélagianifme. U faut n’avoir ja- 
mais lu fes ouvrages ou ne les avoir lus que dans l’infidelle 
traduftion qu’en a publiée le fieur Fontaine [/] , pour pré- (f) fr^ 
tendre qu’il ait enfeigné que l’homme jufte foit abandonné à 
fa propre foiblelTe dans l’occafion d’accomplir quelque pré- 
cepte , lui qui fe déclare fi expreffément , & en tant d’en- ' 
droits pour la grâce générale donnée à tous les hommes , & 
qui ne reconnoit pas cet abandon dans les Juifs, lors même 
qu’il explique les textes de l’écriture , où U efl; dit en termes 
foimels, qu’ils ne pouvoient croire parce que Dieu les avoir 
aveuglés & endurcis. Ils ne pouvoient croire , dit-il [g] , cefl~a~ (g)Homl 
dire , qu'ils ne [ont pas voulu.... le terme de pouvoir fe prend quel- 67. iu 
que fou pour le vouloir , cela efl d'un ufage ordinaire , comme quand ^ , 
qn dit , je ne puis aimer cet homme , prenant une volonté ferme & 4»^ . 

pour la puijfance Il ri étoit donc pas impoflîble aux Juifs de croire , 

quoique le Prophète eût annoncé leur 'incrédulité , parce que fa pro- 
phétie n étoit qu'une fuite de leur obflination prévue. Cette doc- 
trine efl fl confiante dans ce Père, fi eflimépourla profonde 
intelligence qu’il avoir des divines écritures , qu’on ofe affurer, 
qu’auam difciple de l’évêque d’Ypres ne voudroit le prendre 
pour guide dans les matières de la grâce , ni l’accepter pour 
juge. Si Janfenius n’avoit lu que fes ouvrages , on ne parle.^ 
roit point aujourd’hui des cinq propofitions. 

3. Quant à ce que dit M. Arnauld , qu’il ne s’écarte en 
.Çien du fçntiwem des thçmiftesj il efl vifible qu’ilavoulg 
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— faire illufion aux perfonnes peu éclairées. Alvarés & Lenioà 
ont foutenu devant les Papes, au nom de toute leur écolé 
dont il s’agiffoit de défendre la foi , que le fecours fufHfant 
eft toujours préparé pour l’homme, & que le fecours effi- 
cace lui eft offert dans le fuffifant ; les vrais thomiftes ont 
établi une grâce auffi générale que l’eft la lumière pour tous 
les hommes, au lieu que M. Arnauld l’a refufé même au jufte 
dans des occaftonsou Dieu lui demande l’accompliffement 
d’un précepte. Les thomiftes admettent un fecours véritable- 
ment fuiîifant quoiqu’inefticace , au lieu que le Doâeur & fes 
amis tournent ce fecours en dérifion. Les premiers veulent 
que l’impuiffance du libre arbitre foit réellement guérie par 
cette grâce qui n’a pas fon effet , les féconds ne reconnoif- 
fent de grâce médicinale que celle qui fait agir ; les uns difent 
qu’on ne feroit pas coupable fi la prémotion n’étoit pas of- 
. ferte dans le befoin , les autres veulent qu’on encoure la dam.* 
nation pour n’avoir pas fait une aâion fumaturelle , quoiqu’on 
n’ait pas le fecours fans lequel on ne peut le faire, parce qu’on 
eft incapable de le mériter depuis la prévarication du premier 
homme. En un mot , les plus habiles thomiftes fe font fait 
un point capital de montrer la différence effentielle qu’il y a 
entre leurs principes & ceux du parti de M. Arnauld , tandis 
que ce parti , lorfqu’il ne s’eft pas mafqué , a parlé avec le 
dernier mépris des principes des thomilies. Témoin Janfé- 
(<2) 1 . 2. nius [a\ , le maître & le chef de tous , qia fe moque de la 
c. 2. prédétermination phyfique comme d’iuie fpéculation fortie de 
la philofbphie d’Ariftote , qui répugne à la grâce de Jefus-Clirift 
1 dont on ne trouve aucun veftige dans faim Aiçuftin , & qui 
met une confiifion inexplicable dans la doftrine de ce père ; 
témoin l’abbé de faint Cyran , qui difoit que faint Thomas avoir 

(b) Vo~ ravagé la véritable théologie ; témoin M. Pafcal [i] , qui inful- 
yti la te fl violemment aux Dominicains fur leur grâce fulfifante ; 
deuxpre- témoin le fieur de Ligny & fes affociés [c] qui, dans leurs let- 
TàTra très, parlent de cette grâce, comme d'une pure fottife. Ces 
Provinc. Meffieurs fe déguifent fi mal qu'on les reconnoît du premier 

(c) Vo- ^ qu’on leur dit , comme le Prophète à la femme 

^Juillet ^ de Jéroboam [</], quart aliam te ejfe fimulas ? Ils ne fe font dif-^^ 
fiO }. ciples de faint Thomas que pour impofer par cette vaine appa* ' 

« 4 . rence , & s’attacher une nombreufe école. C’eft ainfi que les 
(e) Lit. donatiftes» au rapport de faint Auguftin [<] , s’efforçoient dé 
mettre de leur côté les Goths, dont la puiffance étoitconfi- 
dérable , en-difant que leur créance étoit la même que celle 
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de ces peuples. Mais , ajoute ce Père , ils font convaincus du — 
contraire par Us monumens de leurs auteurs , 6* Fon fait voir que la 
foi de Donat , dont ils fe vantent de fuivre le parti , étoile toute 
autre. 

M. Arnauld & fes adhérens ne fe plaignirent pas feulement 
de la cenfure , mais encore de la manière dont on y avoit pro- 
cédé. Ils fe recrièrent fort fur la dureté & fur I injuftice des 
doéleurs de la communauté de famt Sulpice , & de quelques au- 
tres qui étoient demeurés juges de l’accufé , ncnobftaht fa ré- 
cufation , au lieu qu’il ne falloir , dil'ent-ils , qu'un peu d’hon- 
neur pour les porter à fe départir de ce jugement. Je ne fai li 
M. Arnauld avoit quelque raifon de récufer Meffieurs de faint 
Sulpice , aflèz bonne pour être reçue dans aucun tribunal ; ce 
qui eft certain, c’eft qu'il ne pouvoir manquer d avoir caufe 
gagnée , fi tous ceux qu’il appeloit fes parties avoient été ex- 
clus des aflemblèes. 11 difpofoit des fufirages de plus de foixante 
de fes confrères , qui avoient préfenté requête au Parlement ' j 
dès le 16 de Novembre , à ce qu’il fût fait défenfe à la Faculté 
de paffer outre à l’examen de b lettre, lln’yauroit point d'hé- 
rétiques qui ne fuflent à couvert des cenfures d un concile , fi 
ceiLx que les aceufés regardent comme leur parties n’y avoient 
ni féance ni vont délibérative. Après tout , M. Arnauld ne ré- 
eufa que huit ou dix doêleurs , & plus de cent trente opinèrent 
contre lui. Comme M. le Chancelier avoit affifté à quelques 
alTemblées , ces MelTieurs publièrent qu'il n’y étoit venu que 
pour opprimer la liberté des fuffrages , & les tourner du côté 
<jue fou'iaitoit la Cour. Il étoit cependant notoire que M. Se- ’ 
guier n'avoit eu ordre de fe trouver en Sorbonne que fur les 
plaintes que quelques prélats avoient faites à Sa Majellé que 
les partifans de M. Arnauld confumoient un temps infini à dif'- 
courir de chofes fouvent inutiles pour laffer la patience de leurs 
cenfi-ères , & éloigner la fin des délibérations ; qu’ils faifoient^ 
même tant de bnilt dans les affemblées, qu’on avoit été obligé 
de rompre celle du 7 de Septembre. 

Après tout , les plaintes de M. Arnauld ne dévoient feanda- 
lifer perfonne. U eft vrai qu’on ne peut parler plus mal qu’il 
fait de fes juges , qu’il accule dans fes lettres apologétiques de 
s'être comporté comme des perfonnes capables des plus hautes injuf- 
iices& des plus odieufes inhumanités ; Savoir violé toutes les règles 
Je l'équité & de la juflice , femblables à des juges iniques , qui , 
j)ar faélion ont confpiré la mort J un homme innocent. Mais il eft 
naturel de fe pla'in^e quand on fouffre , & il n’eft pas poftible que 
Tome J, ‘ 
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___ le doftcur , de l'humeur dont il étoit , n'ait pas infinîmettt 

,055. foiiffcrt dans cette occafion. Déterminé à ne point reculer, 
il lui étoit bien dur de voir fon nom rayé du catalogue des 
djcleuis , l’annoncer à toute la terre pour un enfant rebelle 
& hérétique , & Tes amis enveloppés dans fon malheur. Le 
temps ne put fermer cette plaie , qui auroit été mortelle fi fes 
partiians ne lui avoient pas fait entendre que s’il avoit été con- 
damné par les Triumvirs, il étoit abfouspar le peuple. C’eflfiir 
cela que vingt-quatre ans après , compofant fon teftament fpi- 
rituel , il faifoit à Dieu cette tendre apoftrophe : Mon Sauveur^ 
tout le monde a vu que ce n'ejl qu'une affaire de cabale, & qui n.tl- 
loit qu'à ch.iffcr des affcmblèes de Sorbonne plufieurs habiles gens 
que l'on en voiiloit exclure. Un de fes amis s’efl exprimé à cette 
occafion plus fortement que perfonne n’avoit encore fait dans 
fix lettres qu’il publia fur ce qui fe paflbit dans les affemblées 
delà Faculté de Paiis en 1700 , lorfqu’elle examinoit les 
mémoires de la Chine du père le Comte , Jéfuite. D fou- 
tient , dans la cinquième , que la condamnation de M. Arnauld 
a été un tel brigandage , que la plupart des doéfeurs , qui re- 
gardent maintenant les chofes de fang froid , confelTent fran- 
diement qu’on le peut nommer horrendum facrœ Facultatis Pa- 
rïfienfis latrocinium. Voilà l’éloge que le père Quefnel fait de 
la Faculté. C’efl un Corps compofé de malheureux brigands 
fans confcience & fans religion : & qu’on ne s’imagine pas 
que les doèfeurs d’aujourd’hui valent mieux que ceux du fiè- 
cle palTé ; la Juftice divine les pourfuit encore , & punit le 
père dans les enfans. C’eft ce que nous apprend le meme écri- 
vain dans fa première lettre. Depuis que la faculté de théolo- 
gie a chaffé M. Arnauld &> tant de fameux doSeurs , Dieu , dit-il , 
l'a livrée a Pejprit de vertige , qui l'a empêchée depuis ce temps-là 
de rien faire de raifonnable. On voit que c’eft une efpéce de pé- 
ché originel qui s’étend & fe communique. Mais enfin il n’eft 
pàS fans remède que' la Sorbonne fe rétrafte , qu’elle fâfle une 
réparation fuffifante à M. Arnauld , qu’elle adopte hautement 
les fentimens qu’elle a condamnés avec tant d’éclat , qu’elle 
reconnoifle que la plupart des chrétiens vivent & meurent fans 
avoir la grâce fuffifante pour fe fauver , qu’elle dife avec Jan- 
fenius & l’auteur de la lettre à un Duc 6 - Pair, que le jufte 
tombe faute du fecours néceflaire pour pouvoir fe foutenir , 
alors le mal ceffera furement, &l’on ne parlera plus de verti- 
ge. Le père Quefnel a en effet bien changé de langage fur la 
Faculté depuis trois ou quatre ans : mais ne feroit-ce pas au- 
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jourd’hui qu’elle mériteroit à jufte titre ce qu’il en difoit 
autrefois ? ■ 

Année 1656. icjo. 

M. Pafcal fait crfurir dans Paris la première lettre des dix- 
huit connues fous le nom de provinciales, parce que les dix 
premières furent adreffées à un homme de Province. C’étoit 
M. Perrier confeiller de la Cour des aides à Clermont en 
Auvergne. 

Ces lettres furent écrites dans le temps que M. Arnauld 
étoit plus maltraité en Sorbonne. Le parti jugea à propos de 
changer la fcènC, & de mettre les rieurs de fon côté. 11 en 
vint à bout.Si le fuccès des quatre premières lettres fliî grand , 
celui qu’eurent les fuivantes pall’a tout ce qu’on en pouvoir 
efpérer , aux huit dernières près qui font plus férieufes , & qui 
n’attachent guères le leéleur par les duretés qu’on y dit aitx 
Jéiuites. Perfonne ne les fit plus valoir que Madame Duplelîis- 
Guenegaud & fon ami l’abbé Bouthilier de Rancé qui , fuivant 
l’ufage ordinaire , fe dcclaroit pour la morale févère , quoi- 
qu’il fût bien éloigné alors de penfer à la pratiquer. Il ne re- 
gardoit apparemment dans l’ouvrage que la brodure qui efl 
de M. Pafcal, & s’embarralfoit peu du fonds que celui-ci re-' 
cevoit de fes amis, & qu’il ne fail'oit que mettre en œuvre. 

Les quatre premières lettres roulent fur les matières de la grâ- 
ce qui occupoient alors la Sorbonne , & l’auteur y traite cruel- 
lement les Dominicains , dont il fait une troupe d’hypocrites 
& de fcélérats qui , pour fauver leur crédit , déguifent leur 
doftrine dans des points effentiels à la foi, en admettant le nom 
d’une grâce fuffifante donnée à tous les hommes , quoiqu’ils 
foient bien perfuadés qu’il n’y en a point de cette naturel 
Mais Pafcal laifTa bientôt la Sorbonne & les Jacobins en re- 
pos pour tomber fur les Jéfuites , que le parti regardait com- 
me les promoteurs de la condamnation de Janfénius , & les 
aclveriaires nés de tous fes partifans. C’ell dans la cinquième 
lettre qu’il commence à attaquer leur morale , & à battre en 
ruine leurs cafuiftes, qu’il ne lifoit que par les yeux d’autrui, 

& c’eft-là proprement auffi qu’il commence à être agréable , 
qu’il divertit quelquefois ceux même qui n'auroient pas en\ ie 
de rire, c‘eft ce qui a fait le fuccès prodigieux de ces lettres. 

La pluparN des hommes s’embarralTent peu d’approfondir les 
faits , & pourvu qu’on les réjouiffe il vous tiennent quitte du '* 
fefte. 

Y 2 
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Sans doute les lettres avoient réjoui le préfident Perrault J 

* cet Académicien qui a tant écrit contre les anciens , & qui eft 
fl connu par tout ce que Boileau a écrit contre lui , Si. c’ell 
ii)Parnt. le plaifir qu’elles lui ont donné qui lui a fait avancer [a] , 
Qrtf tout y ejl pureté d.ms le lan^j^e , nobleji dans les penfées ^ 
des mod. dans les raîfonnernens , finejfe dans les railleries , 6* que 

l'an du dialogue s'y trouve tout entier. L’éloge ne peut être plus 
complet , £c une Infinité de gens y fouferivent fans peine. Ce- 
(b) Le P. pendant un écrivain [é] diftingué , qui ne le trouve pas tout-à- 
Danielt. fait jufiC , l’a réfuté prefque dans toutes fes panies. Il n’a exa- 
cî'ondre rapport à la langue , que la première lettre , qui 

6- d'Eu- eft fans contredit une des mieux écrites, St il y remarque un 
doxe. a(fg 2 g; and nombre de mauvalfes conftruéiions St de négli- 
gences confidcrables , pour en conclura que l’auteur du Paral- 
lèle ne parie pas des provinciales en académicien , quand il dit , 
que tout y e(l pureté dans le langage. L’on peut écrire avec beau- 
coup de fel & d’agrément , & n’écrire pas avec toute la pure- 
té d’un Bulî'y & d’un Bouhours , ou faute d’attention ou pour 
ne pas favoir alTez la grammaire. Les ouvrages du fameux .Mo- 
lière en, font une bonne prem e. Tout n’y eft pas pureté dans 
le langage , mais perfonne n’a peint plus agréablement que 
lui , ni lu donner plus de ridicule à ceux qu’il a mis fur le 
théâtre. L’on convient néanmoins qu’il ne peint pas toujours 
d’après nature , & qu’il outre quelquefois les caractères , fans 
doute en faveur du parterre qui veut être frappé par quelque 
chofe d’extraordinaire. Pafcal en fait de meme. Les théolo- 
giens à qui il en veut n’aurcient eu rien de frappant s’il les 
avoir fait voir dans leur naturel. Ainfi il a jugé à propos de 
n’en repréfenter que les premiers traits ; à l’imitation de ceux 
qui font des grotefques , le relie eft de fa façon. 11 les fait 
parler à fa mode , dire ce qu’il lui plaît , & fouvent le con- 
traire de ce qu’ils difent en effet. Après cela il difpute , il ar- 
gumente contr’eux , il pofe des principes , il en tire des con- 
féquences. Voilà apparemment ce qui a fait louer la folidité 
de fes raifonnemens par Perrault , aufli capable de juger fai- 
nement des décifrons d’un cafuifte que des dialogues de Pla- 
« On par- ^ Mondor 

lera de & de Tabarin. Quand }es citations de l'auteur des Provincia- 
quelques jgg feroient juftes , quand il n’auroit ni tronqué ni altéré les 
paiyn^es panagcs qu il rapporte , il me paroit que fes raiformemens 
fous le 2 . n'en feroient pas plus folides. En voici la preuve. 

IJ “ P**® > comme le foutient celui qui a publié l’éclair* 
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ciffement qu’on voit à la tête des dix-huit lettres , qu’il n’y ait • ' ■ 

que deux queftions à faire fur ce fujet , favoir fi les C?.ruifles 
n’ont pas enfeigné les opinions qu’on leur attribue, & fi elles 
ne font pas infoutenables ; car Pafcal a prétendu quelque chofe 
de plus. Il reproche par-tout aux Jéfuites qu’ils ont corrompu 
les plus faiiites maximes de l’Evangile , & que c’eft d’eux qu’eft 
venu le relâchement , ou plutôt tout le déré^ement des mœurs. 

C’eft le fondement tantôt des plus cruelles railleries, & tantôt 
des plus fanglantes inveêhves. C’eft fur ce pied-là qu’il les traîne 
au tribunal du public , qu’il les tourne en ridicules , qu’il les 
accable d’injures. Pour raifonner jufte , il a donc dû montrer 
que ces Pères n’ont pas feulement adopté l’eiTeur , mais qu’ils 
l’ont enfantée , que l’autorité de leurs prédéceiTeurs ne leur a 
pas impofé , mais qu’ils ont impofé aux autres , qu’ils font les 
feuls ou du moins les premiers coupables. Sans cela tout ce 
qu’il avance porte à faux. La Société paflera condamnation, 
ainfi qu’elle fait , fur les décifions peu exaftes qui peuvent être 
échappées à quelques-uns de fes Ecrivains , lefquels n’ont garde 
de fe piquer d’une infaillibilité qui n’a été accordée à aucun - 
théologien ni même à aucun père de l’Eglife ; mais elle lui de- 
mandera en même-temps de quel droit & en quelle confcience 
il les cherche , il les démêle dans la foule , il les en tire pour mf- 
truire leur procès , comme s’ils avoient oirvert la porte au ren- 
verfement de la morale , ou que le relâchement eût trouvé chez 
eux une retraite plus affurée que par-tout ailleurs. On peut ne 
pas faire grâce à un homme qui s égare en fuivant le chemin 
battu ( car les grâces font libres ) , mais on ne peut le condam- 
ner que pour s’être égaré , & non pas pour avoir frayé la route. 

Il ne faut qu’un peu d’équité pour en convenir. Aufïï c’a été la 
bafe des meilleures apologies qu’ait publié la Société. Tout le 
monde n’eft pas en état d’entrer dans la difeuffion d’une infi- 
nité de'paffages , ni d’approfondir des queftions qui demandent 
beaucoup d’étude & de pénétration , mais il n’y a pcrlonne qui 
ne fente qu’il y a une injuftice criante à rendre re^onfable de 
tout ce qui s’eft jamais fait de mauvaifes décifions, un Corps qui 
n’a point fuivi d’autres opinions que celles qu’il a trouvées éta- 
blies lorfqu’il eft venu au monde , & communément enfeignées 
dans les écoles catholiques. C’eft précifément le point où en 
font les Jéfuites. 11 eft rare de trouver leurs théologiens feuls 
d’une opinion relâchée , encore plus rare de les trouver à la 
tête des autres , ils ferme.nt ordinairement la marche. Cepen- 
dant Pafcal , qui les trouve à la queue des doâeurs de tous les 


Digitized by Google 



34i MÉMOIRES 

g O.dies & dî toutes les Univerfités, leur fait un aime particiilic» 
de l’égarement général comme s’ils menoient la bande. 

Rien n’eft plus ordinaire que d’entendre déclamer contre la 
probabilité , toutes les langues font éloquentes fur ce fujet , 
(ü) celle de Pafcal plits qu’aucune autre. 11 dépeint (a) cette doc- 
la^.Let, [gg piyg affreufes couleurs, & il avance qu’à fa fa- 

veur on peut boulcvcrfer les confciences , & abandonner les 
règles de morale que l’Ecriture , les Conciles & les Pères nous 
ont marquées : en quoi , pour le dire en paflant , il fait voir 
peu de bonne foi , ou fi on l’aime mieux peur fon honneur , une 
ignorance profonde du fentiment de ceux qu’il a entrepris de 
décrier , puifque ces Théologiens établiffent pour premier prin- 
cipe, qu’une opinion n’eft pas probable dès- là qu’elle combat 
les dogmes de la Foi & les vérités reçues dans l’Eglife. Encore 
ce qu’il avance fùt-il vrai , il n’en raifonnoit pas mieux. Car je 
veir< pour un moment que le probabilifme foit la bcëte de Pan- 
dore, d’où font fertis tous les maux qui alRigent l’Eglife, &le 
germe fatal qui a produit tout ce qu’on voit de défordres , font- 
ce les .Téfifitcs qui l’ont mis au monde i Avant qu’ils y fufl’ent 
eux-mêmes , Barthelemi de. MedÎTa , Dominicain , avoit dit 
dans fes Expofuions dorées , publiées avec l’approbation de fon 
Général , & l’applaudilfement de tout l’Ordre r Cefï mon fenti~ 
tnent que dis qu'une opinion eji probable , il c(l permis de Li fuivre , 
quoique l'opinion oppofée foit la plus probable. Avant qu'aucun 
Jéfuite eut ouvert la bouche fur cette watière , Salonius de 
l’ordre de S. Auguîlin , avoit dit que c’etoit la doélrine la plus 
commune & ht plus auterifée. Une foule àe dofteurs de tout 
genre & de toute efpèce , des prêtres féculiers, des religieux , des 
évêques , s’étoient exprimés de la même manière : où eft donc 
l'équité de prendre à partie les Jéfui tes, qui ne font tout au plus 
que l’écho d’un 11 grand nombre de théologiens , & de les tym- 
panifer comme fi le monftre de la probabilité étoit forti de leur 
école. Je dis le monftre , pour m’exprimer de la manière qu’ont 
acccunimé de faire Pafcal & fes partifans , au moins en public 
& dans leurs ouvrages, car en particulier & dans la pratique , il 
eft clair que la plupart ne trouvent pas ce monftre.fi horrible qu’ils 
ne fe familiarifent aifément avec lui. On auroit vu depuis foi- 
xante ans bien des bénéfices changer de main,fi ceux qui ont crié 
le plus haut avoient été férieufement anti-probabiliftes ; mais il 
n’y a que trop de Pharificns qui penfent plus à fe faire honneur 
do l’auftéi ité de leurs maximes qu’à édifier par celle de leur vie , 
& généralement parlant , il s’en faut beaucoup que ceux qui fe 
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«iêclarent avec le plus d’éclat contre la morale relâchée ne foient ” 
auffi réglés dans leurs mœurs que les perfonnes qu’ils acculent 
de l’avoir corrompue. Indulgens pour eux-mémes à l’excès, & 
quelquefois julqu’au fcandale , toute leur févérité eft fur leurs 
lèvres & au bout de leur plume. 

Pour revenir aux Provinciales , il s’enfuit de ce que nous ve- 
nons de dire , que le fei & l’enjouement de M. Pafcal , les invec- 
tives & les injures qui régnent tour à tour dans fes lettres n’ont 
point d’autre fondement que la paflion de décrier les Jéfuites: 
car il eft évident , pour le dire encore une fois , que puifque 
leurs écrivons n’ont défendu la probabilité que parce qu’ils 
l’ont trouvée en vogue , que parce que , foit raifon , foit pré- 
jugé , ils ont cru ce fentimeiu fur , Pafcal n’a pas dû leur en 
faire un crime particulier. Cependant il les fépare de la maffe , 
& met tout fon efprit à les repréfenter comme des ffélérats , 
chez qui fe trouve la fource empoifonnèe qui a corrompu le 
monde ; tant il y a de folidité dans fes raifonncmens. 

Mais la probabilité a-t-eUe en effet des fuites auffi affreufes 
que le dit Pafcal , & que mille gens le publient tous les jours ^ 
C 'eft ce que je pour rois me difpenfer d’examiner ici où il n’eft 
queftion que de juftifier ceux que la calomnie a attaqués. Je 
veux bien cependant prendre en main la défenfe des autres théo- 
logiens , pour achever de faire voir que le fecrétaire de Port- 
Royal n’a pas raifonné à beaucoup près auffi jufte fur cette 
matière que fur les, expériences du vide , & que le fuppofent fes 
panégyriftes. Je n’entreprends point de prouver que le fenti- 
ment de la probabilité eft appuyé fur des fondemens folides ; ce 
feroit faire une difl’ertation hors d’œuvre, & qui ne fait rien au 
iujet que je traite ici. Je veux encore moins prouver que ce fen- 
timent eft préférable dans la pratique à celui qui lui eft op]X)fé , 
je me fuis affez déclaré là-defi'us dans un autre endroit de ces 
mémoires ” ; il s’agit feulement de montrer qu’il ne paroît gps 
que le probabilifme ait traîné après lui la corruption des mœurs , 
comme l’avance l’auteur des Provinciales. Voici trois rètlexions 
également courtes & fenfibles qui m’en convainquent. 

La première eft qu’il n’eft pas concevable comment tant de 
doélcurs ont donné dans les opinions probables, fuppofé qu’elles 
foient auffi évidemment pernicieufes qu’on le dit. N’en avoient- 
ils point prévu les fuites , & en ignoroient-ils les conféquences ? 
Je fai que la cupidité ingénieufe à nous féd'oire ne nous fait pref- 
que jamais regarder les objets de nos paffions qu’au travers d'une 
efpèce de prifme qui en change la couleur ; mais après tout , 

Y4 
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l’amour-propre qui trouve fon compte à nous féduire ne le trotf 
ve pas à tromper les autres. La réputation eft fa grande idole, 
& pour peu qu’on ait de connoiffance du monde , on fait que 
ce n’eft pas par des décifions relàthées qu’on furprend fon efti- 
me. Quelque motif qui faffe agir les hommes , ils aiment à en- 
tendre des maximes outrées , & à la honte de leur jugement , il 
n’y en a que trop qui fe laiffent impofer par ceux qui les débi- 
tent. J’en appelle à l’expérience. Ce n’eft donc pèint l’envie de 
fe faire réputation qui a grolfi le parti des probabiliftes. Ainft, 
il faut dire que c’eft une malheureufe politique , & le défir de 
s’étendre par-tout par le gouvernement des confciences même 
les plus cautérifées ; c’eft aulTi ce qu’a fait Pafcal en parlant des 
Jéfuites , c’eft ce que difent tous les jours ceux qui font dans 
les mêmes intérêts : mais il s’enfuit de-là précifément que les 
direéleurs auroient pu croire avoir quelqu’intérêt à être proba- 
biliftes dans la pratique : & non pas qu’ils aient dû penfer à 
donner cours à leurs opinions , & à les autorifer par des livres, 
qui étant entre les mains de tout le monde , & tendant à rendre 
le prqbabilifme général , ne leur laiffoit plus aucun avantage 
pour l’exécution de leur prétendu deffein de fe rendre les dé- 
pofitaires de tous les péchés du monde. De plus , nous avons 
vu qu’en cette matière il s’en faut bien que les Jéfuites aient 
l’iionneur de l’invention. Je veux qu’Efcobar Bauny, Filliu- 
tius , Sandres, Emmanuel Sa, "Vafqués , Layman, Tolet , 
Suarés , la plupart fi refpeèfés dans les Ecoles , n’aient eu ni 
confdence ni religion ; que fhut-il penfer de Barthelemi de Mé- 
dina avec fes Expofitions dorées , de Jean Nider avec fpn livre 
confolatoire de l’ame timorée, de Sylveftre Priéras, de Jean- 
Biptifte Haquet, de Médina, deMercado, Louis Lopés, Fran- 
çois "Viéloria , Jean-lldephonfe Baptifte, tous Dominicains zé- 
lés probabiliftes Sont-ce des impies qui fe jouent delafainteté 
de la religion en l’ajuftant à leurs pallions } Didaque Alvarés , 
autre Dominicain , fi vanté par les nouveaux difciples de faint 
Auguftin , a-t-il part au crime de fes confrères } Maldere & Bo- 
nadna , tous deux Evêques , font-ils auffi des fcélérats ? Ifam- 
bert, du Val, Gamaches, célèbres profefTeurs de Sorbonne , 
Bail , doéleur de Paris , du Mets , cafuifte de faint Nicolas du 
Chardonnet, ont-ils pareillement conjuré contre la morale.^ 
T otites les Univerfttés , tous les Ordres Religieux font-ils entrés 
dans le beau complot d’accommoder l’Evangile avec la corrup- 
tion du cœur de l’homme î C’eft fur quoi on leur a fait grâce 
jufqu’ici. On a bien voulu exeufer au moins leur intemioa j 
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mais s’ils n’ont pas péché par malice , il faut que leur igno- 
rance ait été bien profonde , & leur aveuglement bien prodi- 
gieux , pour n’avoir pas vu ce que les plus jeiuies étudians , 
ce que les femmes même prétendent voir aujourd’liui du pre- 
mier coup d’œil, favoirque la probabilité eft la fource malheu- 
reufe de la corruption des mœurs. 

Ma fécondé réflexion regarde la conduite de l’Eglife. Il eft 
bien étonnant qu’elle n’ait pas écrafé ce monftre dans fon ber- 
ceau , qu’elle l’ait laiffé croître & prendre des forces , qu’elle 
le fouflre encore , fuppofé qu’il caufe de fi grands ravages dans 
le champ du père de famille , à la garde duquel elle eft prépofée, 
L’Eglife n’a fans doute ni moins de lumières , ni moins de zèle 



que nos plus ardens réformateurs : cependant ces foudres du 
Vatican qui font tombés fur tant d’erreurs , ont épargné la pro- 
babilité, & elle marche tête levée dans tous les Royaumes Ca- 
tholiques. On l’a déférée, on l’a noircie, on l’a décriée, & 

Rome eft demeurée dans le filence. L’Eglife n’a point encore 
dit : il a femblé au Sainr-Efprit & à nous que dans le concours 
de deux opinions véritablement probables, il faut choifir la plus 
probable ; que c’eft une néceflité de prendre le parti le plus fa- 
vorable à la loi , comme l’enfeigne Wendrok (.?) après Pafcal. (a) W. 

Il a décidé qu’on n’eft pas toujours obligé de fuivre le fentiment • 

, , « ^ , J ’ , ^ , , dans la 

]e plus lur , ü na point prononce contre ceux qui hors la ma- Nous fur 
tièredesSacremens, de deux opinions véritablement probables , ^ Lts- 

prennent la moins probable dès-là qu’elle ne choque ni les prin- 
cîpes de la Foi, ni une raifon évidente. Il ne les accufe ni de 
conmption , ni de relâchement. D’une ftule parole il pourroit 
leur fkire changer de langage , & cette parole il ne la dit pas. 

Ce préjugé eft un peu fort , & prouve au moins que les pro- 
babiliftes ne font pas des hommes auffi pei'dus , ni leurs fenti- 
mens auflî pernicieux qu’on le veut perfuader. Pour moi , je ne 
penfe pas tout-à-fàit comme eux , j’enaipaffé ma déclaration; 
mais je nre croirois fort téméraire de penfer d’eux ce que n’en 
penfe pas l’Eglife. Tandis tpie l’Eglife ne décidera pas, la doc- 
trine de la probabilité fera un point problématique , & toutes 
les invefiives de fes adverfaires ne feront jamais de l’opinion 
contraire une opinion certaine , bien loin d’en faire un article 


de foi. 


Mais encore , quel a été le fruit de ces inveâives ? Depuis 
foîxante ans qu’on s’eftmis en France fur le pied de regarder 
la probabilité comme la bafe de tous les défcrdres, & que cha- 
cun pour fon honneur a cru devoir l’abandonner , les défordres 
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>6j6. ont-ils ccfTé , & en cll-on devenu meilleur ? Ceft une troifième 
réflexion que je ne fais qu’indiquer. 11 eft clair que les eaux ont 
dû perdre leur malignité dès que la fource a été purifiée , & que 
le mal a dû ceiTer avec fa caufe. Ainfi, puifque toutes les fa- 
milles ont été renouvelées dans tout le royaume depuis qu’on 
a cefle d’y tenir pour les opinions probables : c’eft une fuite 
naturelle que les mœurs fe foient renouvelées , & que nous 
valions beaucoup mieux que ceux dont nous avons pris la 
place. Ce mieux eft néanmoins fort équivoque , & je fuis 
trompé fl le monde ne va toujours le même train. Je m’en rap- 
porte à nos Prédicateurs. Us difent tous les jours qu’il n’y eut 
jamais moins de fidélité dans le commerce ni de juftice dans le 
Palais , que jamais il n’y eut plus de brigandage parmi les gens 
d’affaires, de débauche dans les jeunes gens, d’avarice dans les 
vieillards , d’oifiveté ou d’ambition parmi les Eccléfiaftiques , 
de galanterie &: d’intringues , de fouplefieSt d’artifice, de jalou- 
fies ia de médifances , de laxe & de vanité parmi les femmes ; 
ils le difent ians que perfonne penfe à réclamer. Le public alTcz 
iiiftruit les difpenie volontiers d’entrer en preuve. Concluons 
de-là que nous en fommes précifément au point où nous étions 
feus le règ-nc de la probabilité fi nous ne lommes pires , ce qui 
pourroit bien être. Les Jéfuites du temps paffé ne valoient-ils 
pas mieux que ceux d’aujourd’hui J’en crois Melfieurs de Port- 
Royal , qui mettent une fi grande différence entre ceux à qui 
ils ont eu affaire , &l leurs premiers Pères qu’ils ont honoré plus 
d’une fois de leurs éloges. Cependant ce^ anciens Jéfuites étoient 
de bons probabiliftes , & parmi les récens la plupart ont fuivi 
le torrent, 6: abjuré, un fentimentqui ceffoit d’être à la mode. 
Voilà commerit Port-Royal fait fans y penfer l’apologie des 
opinions probables , qu’il traite par-tout ailleurs comme la j>efte 
du c'eriftianifme. Après s’être épuifé à faire voir que l’éta- 
fcliffement de ces opinions emraine le renverfement de la reli- 
gion , il fe réfute lui-même , & malhoureufement nos mœurs le 
réfutent encore plus efficacement. Le monde entier étoit proba- 
fciîifte il y a deux fiècles, Stdansle feindel’Eglifefeformoient 
claque jour des hommes qu’elle a eu la confolation d’invoquer 
comme fes proteûcurs. Y a-t-il un grand nombre de Saints main- 
tenant , fur-tout parmi nos réformateurs Affez de gens préco- 
rifent leurs vertus , mais l’Eglife ne les connoît point , & je 
ne vois pas qu’elle parle d’en mettre un feul dans fes faftes. 
Concluons. Je fuis perfuadé qu’il y a des argumens très-forts 
contre la probabilité. Mais après tout , l’expérience eft le plus 
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fort des argumens , & l’expérience nous apprend que le chan- ' 
gement d’opinion n’a rien changé dans les moeurs ; qu’on peut * ' 
être probabilifte & fort homme de bien , anti-probabilifte & 
mauvais chrétien. D’où j’infère qu’on en a bien impofé à la 
probabilité , & qu’elle eft très-innocente de tout le mal dont 
on l’accufe. C’eft l’unique chofe que j’ai prétendu prouver. 

Je pourrois ajouter que les cafuiftes de la Société ont reflerré 
ce fentiinent dans des bornes plus étroites que celles que beau- 
coup de théologiens lui donnoient avant eux , qu’ils ont même 
été les premiers à le combattre ; car Comitolus étoit Jéfuite. 
Wendrok qui a tiré de lui ce qu’il a dit de meilleur fur cette 
matière , le cite fans avertir que c’eft un Jéfuite , apparemment 
pour ne pas faire trop d’honneur à la Société. Dii'ons encore , 
pour achever de donner une idée jufte de la folidité des raifon- 
nemens de Pafcal , que dans la première lettre U avance que les 
Moliniftes font brouillés avec la foi , & les Thomiftes avec la 


raifon, que les Janféniftes feuls s’accordent avec l’une &avec 
l’autre ; que dans la fécondé U tourne en ridicule la grâce fu-fti- 
fante des Thomiftes , & qu’après une démarche qui marque fi 
clairement combien la doélrine du parti eft oppofée à celle des 
Dominicains , il foutieht dans fa dernière lettre que les Janfé- 
niftes penfent fur la grâce comme les difciples de l’Ange de 
l'Ecole. Rien ne marque mieux combien il avoir l’efprit folide 
lcrfqu’il raifonnoit fur ces matières qu’il n’entendoit |>oint. Ses 
amis lui ont rendu là-deffus une parfaite juftice. Dans la difpute 


qu’il eut dans la fuite avec eux , lorfqu’il leur reprocha beaucoup 
de variations , on les entendit (.;) dire: On nf peut guires compter 
fur fon témoignage ,foit au regard des faits iju' il rapporte , parce qu'il d’un Ec~ 
en étoit peu injlruit , foit au regard des conféquences qu’il en tire , 6* 
des intentions qu'il attribue à fes adverfairts , parce que fur des fon- 
démens faux ou incertains il faifoit des fyflémes qui ne fnhfifloicnt que amis. 


dans fon efprit. Voilà le jugement que Meffieurs de Port-Royal 
cix-mèmcs ont fait de la folidité des raifonnemens de leur fe- 


crétaire , lorfqu’il écrivoit fur des matières dont il devoir avoir 
une connoHTance beaucoup plus exafte que de celles dont il 
traite dans fes lettres. Mais je n’en ai déjà que trop dit fur cet 


article pour ceux qui veulent s’inftruire , & j’endirois inutile- 
ment davantage pour les autres. 11 faut que l'auteur du parallèle 
des anciens & des modernes ignore bien en quoi conlifte l’art 


du Dialogue , quoiqu’il en ait fait plufieuvs , pour avancer qu’il 
fe trouve tout entier dans les Provinciales. Elles pèchent fi vi- 
fiblement par cet endroit , qu’il faut être aveugle pour n’en pas 
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apercevoir le défaut. Vofllus obfcrve judicieufement que le 
point effentiel & capital de cet art confiée à garder la -STaifein* 
blance. In dialogo vïdtndiun quid verifimile fit & décorum [a]. Faites 
dire les plus belles choies du monde à des interlocuteurs , 11 
tout cela n’eft pas dans la nature , le dialogue n’eft point par- 
feit. 11 plaira , îi vous voulez , par le tour & l’expreffion , par 
ia nobleffe des penfées ou par la fineffe des railleries ; il fera 
pur, élégant, vif, agréable, enjoué; ce ne fera pourtant ja- 
mais un chef-d’œuvre. Or, je doute qu'il ait jamais paru dialo- 
gue où la vraifemblance foit moins ménagée que dans les letires 
provinciales. 11 n’y en a nulle dans le fyftème horrible qu’il 
fait de la politique des Jéfuites , qui confifte , félon lui , à avoir 
des doéleurs févères & relâchés pour pouvoir contenter tout ce 
qu’il y a de chrétiens au monde vertueux , ou fcélérats , & fe 
les attacher pour contribuer à ragrandilfcment de la Compa- 
gnie , aax dépens du falut éternel de tous ceux qui la compo- 
fent. 11 n'y en a nulle dans la plupart des converfations qu 'il 
rapporte, où il fuppofe qu’il a dit, & qu’on lui a répondu cent 
chofes qui ne tombent pas dans l’efprit qu’on ait jamais pu dire. 
11 n’y en a nulle dans l’aveu honteux qu’d fait faire au Jacobin, 
qui ne paroît dans la fécondé lettre que pour reconnoître que 
il fon Ordre s’eft déclaré pour la grâce fuffifante , ç’a été pour 
ne pas perdre fon crédit. U y en a encore moins dans le carac- 
tère du principal auteur du refte de la comédie , je veux dire du 
Jéfuite qu’il met fur la fcène pour en tirer les prétendus myf- 
téres de la Société. C’eft un homme qui fait par cœur toutes 
les décifioas des Cafuiftes , & qui les trouve à point nommé ; 
avec cela im idiot , qui ne parle que pour dire des impertinen- 
ces , un fat à qui on rit au nez , à qui on donne des nazardes, 
qu’on balotte , qu’on berne , qu’on infulte fans qu’ J ouvre la 
paupière , & qu’il entrevoie feulement de quoi il eft queùion. 
Un original en un mot, & d'une efpèce fi particulière qu’il n’a 
jamais eu de copie , fi ce n’eft peut-être le Préfident , le Cheva- 
lier & l’Abbé que Perault introduit dans fes d'ialogues , où il loue 
fl cxceftivement Pafcal , & fronde fi fort les anciens. Après tout, 
le fuccès peut juftifier en quelque forte que l’auteur des Provin- 
ciales a écrit avec beaucoup d’art & d’habileté : car enfin il alla 
à fon but , & il obtint ce qu’il vouloit. Non-feulement il releva 
le crédit de Port-Royal attaqué dans fa foi , mais ,ce qui étoit le 
coup de partie , 11 décria étrangement fes adverfaires. Un million 
d’ames le crurent fur fa parole. Le même orgue’ü qui nous rend 
fi délicats fur notre réputation nous rend infiniment crédules 
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fiir ce qu’on répand au préjudice de celle des autres. Il eft d’a'J- 
leurs bien plus aifé de croire que d’examiner; ainfi une infinité 
de gens ne voulurent pas fe donner la peine de lire les défenfes 
des Jéfuitesou les méprisèrent. C’eft à-peu-près de cette forte 
qu’on en avoit ufé dans les premiers fièdesde l’Eglife à l’égard 
des apologies publiées en feveur du Chriftianifme. La calomnie 
fijt pleinement réfutée , & malgré la réfutation l’Eglife n’eut 
guèrcs moins de calomniateurs ; mais aulTi malgré la calomnie 
elle fubfifta & continua de fleurir. 

La vogue qu’eurent les Provinciales n’éblouit pourtant pas 
fl fort tous les efprits , que bien des perfonnes n’en recon- 
nuflent le foible. Le Paiement de Provence, qui voulut pré- 
venir ou arrêter la féduélion , les fit brûler publiquement , 
comme remplies de calomnies , de faujfetés , de fuppofitions & diffa- 
mations. Plufieurs évêques les cenfurerent , & le Pape les con- 
damna le fix Septembre 1 6 5 7 , le parti n’en fut que foiblement 
étonné , & fuivit toujours fa pointe. Les dix-huit lettres, 
nonobftant les cenfures , avoient trop de cours à Paris & dans 
plufieurs grandes villes du royaume , pour ne pouffer pas le 
fuccès jufqu’où il pouvoir aller. M. Nicole entreprit de les Eli- 
re voir dans toutes les parties de l’Europe , en les traduifant 
en latin , & y joignant des notes encore pires que le texte 
qu’il imprima fous le nom de Guillaume Wendrok. Cette tra- 
duélion eft un des meilleurs ouvrages latins qui foient fortis 
des mains de Meffieurs de Port-Royal , quoique l’auteur des 
entretiens de Cleandre & d’Eudoxe y ait remarqué quelques 
folécifmes. U en échappoit de temps en temps à l’auteur, & fon 
traité de l’Epigramme n’en eft pas exempt , comme l’a obfervé 
le père Vavaffeur [d] Jéfuite critique habile , &. l’un deshom- (a)0« 
mes du monde qui ont le mieux fu la langue des Romains. Quatre 
évêques & neufdoâeurs que le Roi chargea d’examiner les no- **^^**' 
tes de Wendrok avec les Provinciales , & les difquifitions de 
Paul Irenée ( ouvrage du même M. Nicole ) y aperçurent au-: 
trechofe <^ue des folécifmes ; & fur le jugement qu’ils en portè- 
rent le 7 de Septembre 1660 , il intervint le 23 un arrêt du 
Confeil , qui ordonnoit que ces livres feroient remis au fieur 
Daubray lieutenant civil au Châtelet, pour, à la dil gence du 
Procureur de Sa Majefté, les faire lacérer & brûler à la Croix 


du Tiroir , par la main du bourreau. Comme ces Meffieurs ne (i ) Ger^ 
manquent jamais de raifons pour réeufer leurs juges , ils pré- 
tendent [ 4 ] que les évêques & les doéleurs nommés par le Roi 
étoient ou demi-pélagiens , ou des gens attachés aux Puiffan-ybunCî# 
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ces. Quiconque fe déclare leur adverfaire eft Immanquable- 
ment ou im lâche politique , ou un dilciple de Pelage ; mais 
l’EgUfe regarde le pélagianifme d’aujourd’hui comme une chi- 
mère inventée par ceux qui ont entrepris de faire pafler le Jan- 
fénifme pour un fantôme. 

(a) Loco Le père Gerberon dit [j] que l’arrêt du Confeil contre les 
eitato. Provinciales fut exécuté le 8 d’Oélobre 1660. Ce fut effec- 
tivement ce jour-là que le lieutenant civil ordonna tju’il feroit 
informé , tant contre les auteurs du livre que les imprimeurs 
& les colporteurs qui fe trouvcroient l’avoir débité , & que 
de plus, il feroit brûlé, fuivant l’arrêt du confeil, mais cela 
ne s’exécuta , pour le dernier point , que le 14 du mois , ainfi 
qu’il paroît par les regift es du Châtelet de Paris. 

Mars z9« La congrégation de l’Inquifition permet aux Chinois con- 
vertis de pratiquer les cérémonies de la nation à l’égard de 
Confucius & de leurs parens morts , fuppofé qu’ils ne puilTent 
y manquer fans s’attiicr la haine de leur famille, & en pro- 
teftant de plu> contre ce qu’il pomtoit y avoir de fupcrllitieux. 

On a vu fous le i a de Septembre 1645 décret que le 
père de Moralés, Dommicain, avoir obtenu à Rome. Ce fut 
ce qui obligea le père Martini , Jéfuitc , à repaffer en Europe 
pour inftruire la Congrégation du véritable état des affaires de 
la Chine, & de la difpute qui étoit entre les miffionnaires. 
^ Comme il étoit abfolument dans les fentimens du père Ricci , 
il expofa , i . Que dans les prétendus faci ifices faits à Con- 
fucius , il n’y avoit aucun facrificateur r,i aucun miniftre de 
feéte idolâtre, qu’il ne s’y trouvoit que des étudians & des 
philofophes , qui s’affembloient pour rcconnoitre le doéleur de 
■ la nation comme leur maître , & cela avec des cérémonies 

^ qui , dans leur première inftitution , ne font que de police , & 

fe terminent à un honneur purement civil. 2. Que l’endroit 
où l’on honore les défunts eft pareillement une falle & non 
pas un temple ; que les Chinois n’attribuent aucune divinité 
aux âmes des morts , qu’Us n’efpèrcnt rien d’eux , & ne leur 
demandent rien -, conféquemment , qu’il n’y a ni facrifice , ni 
culte religieiLx. Ce fut fur cet expofé que la Congrégation 
donna le décret dont nous parlons. Alexandre "VH l’approu- 
va , perfuadé qu’il y avoit de la fageffe & de la charité à 
tolérer ces cérémonies politiques, dont le retranchement pou- 
(J) L I mettre un obftacle invincible à la propagation de la foi 
h:ft. An- dans un Empire infiniment jaloux de fes ufages , Ce fut ain- 
t. fl que faint Grégoire , au- rapport de Bede [^] , preferivit a 


Digitized by Google 



chronologiques: 3^1 

faint Auguftin qu’il envoyoit en Angleterre , de ne renverfer 1 
pas les temples , mais de les confacrer au vrai Dieu : de per- 
mettre au peuple de faire des fêtes en dreffant des efpèccs de 
tentes autour des èglifes, & d’y égorger des bœufs non pas 
pour facrifier aax démons , comme auparavant , mais pour 
en faire des feftins de joie. La raifon que ce grand Pape ap- 
porte pour juftifier cette condefcendance , eft qu’il n’eft pas 
poflîble de réduire ces efprits grofliers à retrancher tous leurs 
ufages à la fois. Comme Alexandre Vil fit inférer dans le 
décret qui fut dreffé les raifons fur lefquelles s’étoit fondé 
Morales , il fiit regardé comme im jugement contradiâoire 3 c 
définitif par la plupart des miflionnaires , même Jacobins , 
qui fe conformèrent à la pratique des Jéfvûtes. Quelques-uns 
cependant s’étant plaints à Rome qu’on débitoit à la Chi- 
ne que le premier décret étoit révoqué , la Congrégation 
générale de l’Inquifition en donna le 13 Novembre 1669 un 
nouveau , par lequel elle déclaroit que ceux d’innocent X & 
d’Alexandre VII fubfiftoicnt félon leur foime & teneur , 
c’efl-à-dire , félon les demandes , les circonftances 8c tout ce 
qui eft expofé dans les doutes. Ainfi chacun ayant la liberté 
d’agir fuivant fes lumières & fa confcience, tout fut affez 
tranquille à la Chine jufqu’à l’arrivée des Vicaires Apoftoli- 
' ques François , qui fur la fin de 1684. A peine commencè- 
rent-ils à bégayer la langue du pays , qu’ils en condamnèrent 
toutes les pratiques. C’eft ce que nous verrons fous 1693 Sc 
les années fuivantes. 

J’ai fait remarquer fous 1643 que Pafcal a aceufé les Jé- 
fuites d’anéantir le myftère de la croix à la Cliine , & qu’il a 
donné le décret d’innocent Xpour un airét porté contre leuç 
idolâtrie. C’eft dans la cinquième lettre qu’il leur fait ce beau 
reproche, comme elle eft datée du ao Mars de cette année 
1656 ,'on peut fuppofer qu’il avoir été furpris : mais enfin 
il ne fut pas long-temps dans l’ignorance , & le mois fuivant U 
apprit à Paris que le Pape avoir feit leur apologie à Rome. N’é- 
toit-il point de l’éqiûté qu’il en dît un mot dans quelqu’une 
des lettres qu’il continua de publier ? R n’en fit rien , tant 
il y a de différence entre prêcher la morale févère & la 
pratiquer. 

L’affembîée générale du Clergé de France condamne quel- Avril 1.' 
ques propofitions avancées par les religieux mendians de la 
ville d’Angers. 

M. d’Angers avoir f^t en 165 4 quelques ordonnances dans 


Digitized by Google 



Vjî MÉMOIRES 

lefquelles il interdifoit aux réguliers l’ufage de plusieurs de 
leurs privilèges. Les mendians lui préfentèrent là-defllis une 
remontrance pour juftifier leurs prétentions , fondées tant fur 
les décrets des Papes & des conciles , que fur la polfelHon 
de plufieurs fiècles. On les accula auffitôt par des écrits pu- 
blics d’ufurper des pouvoirs qui ne leur appartenoient pas , & 
dont ils abufoient pour perdre les âmes , & ils fe défendirent 
avec la vivacité que fembloit demander la vigueur de l’atta- 
que. En 1655, le cardinal François Barber in voulut travail- 
ler ^ l’accommodement. H en arrêta les articles qui furent li- 
gnés par l’agent de M. d’Angers & le procureur des religieux 
à Rome : mais le Prélat refufa d’y foufcrire. L’année fuivante 
il rejeta la médiation de M. deMolé Garde de Sceaux , & du 
Bailly de Valency. Le prétexte étoit , qu’il avoit remis fes in- 
térêts entre les mains des députés du Clergé , & il l’avoit fait 
effeélivement , perfuadé qif il auroit tout lieu d’être content 
de ce tribunal , où chaque Prélat feroit en même-temps juge & 
partie des religieux, line fut point trompé. L’alTemblée du Cler- 
gé prit le fait & caufe pour lui , & ne ménagea en aucune fa- 
çon les mendians d’Angers. On examina les écrits qu’ils avoient 
publiés , d^0Ù l’on tira fix propofitions qu’on jugea mériter 
une plus forte cenfure. 

I. Le concile de Trente n’oblige point les réguliers en 
France d’obtenir l’approbation deÿ évêques pour pouvoir ad- 
miniftrer le facrement de pénitence aux fécidiers, & Ton ne 
fe peut pas fervir de fon autorité pour reftreindre les privi- 
lèges des réguliers. Il n’eft pas même reçu en France que 
pour les décifions qui font purement de la foi , & la bulle de 
Pie IV , qui confirme ce concile & en ordonne l’obfervation , 
n’a aucune force en France. 

Aux lieux où le concile de Trente eft reçu , les évê- 
ques ne peuvent pas limiter les approbations qu’ils donnent 
aux réguliers pour confeffer , ni révoquer en aucun cas les 
approbations qu’ils leur ont donné fans limitation ; lefquels 
réguliers , s’ik font des ordres mendians , ne font point tenus 
d’obtenir telles approbations ; & poiu^ni qu’ils les aient de- 
mandées , le refus que les évéques leur en font , vaut autant 
que fl elles leur avoient eflfeûivement été accordées. 

3. Les réguliers des ordres mendians étant une fois approu- 
vés par un évêque poim confeffer dans fon diocèfe , font ap- 
prouvés par tous les autres , & ils n’ont pas befoin d’une au- 
tre approbation. Us peuvent auffi abfoudxe les féculiers des 

péchés| 
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lâchés réfervés aux évêques, fans que les évêques leur en 
donnent l’autorité. 

4. Il n’y a aucune obligation de confcience d’afllller aux. 
églifes paroifTiales , foit pour y recevoir annuellement le fa- 
crement de Pénitence , foit pour y entendre les méfiés paroif- 
fiales & les prônes , fcût pour s'y faire inftruire des chofes de 
la foi & des bonnes mœurs aux catéchifmes & fermons qui s’y 
font. 

5. Les évêques ni les conciles provinciaux & nationaux, ne 
peuvent établir cette obligation , ni ordonner aucunes peines 
ou cenfures eccléfialtiques contre ceux qui n’y fatisferont pas. 

6. Les réguliers mendians peuvent demander aux juges fé- 
culiers , qu’ils enjoignent aux évêques de leur délivrer des 
tnandemens pour prêcher les avents & carêmes , & en cas de 
refus de la part des évêques aux ordonnances des juges fécu- 
liers , elles valent permifilon de prêcher auxdits religieux. 

La plupart de ces propofitions qui portent les privilèges des 
religieux au-delà de leurs jufies bornes , n’étoient ni bonnes en 
elles-mêmes , puifqu'elles font contraires à l’ufage préi’ent de 
l’églife , ni propres à être publiées quand elles aur dent été 
vraies ; puifqu'eUes ne peuvent manquer de révolter les évê- 
ques , qui regardent ordinairement les privilèges accordés aux 
religieux comme des atteintes données au droit commun , & 
à l’autorité qu’ils ont par leix caraSère. Aufll ceux qui com- 
pofoient rafiêmUée du^^lergé les condamnèrent tqutes ref- 
peélivement comme téméraires , fcandaleufes , faufiies , erro- 
nées , induifant à l’héréfie & au fchifme , iiijurieui'es & con- 
traire^ au faint lîége apoftolique , aux conciles , tant œcumé- 
niques que provinciaux , principalement au fmnt concile de 
Trente, & à l’ordre apoftolique des évêques, & deftruélives 
de la hiérarchie de l’Eglife. 

M. d’Angers en vertu de cette cenfure & de quelques ordres 
de l’afTemblée qui l’avoit faite , voulut procéder juridiquement 
contre les réguliers. Il les cita à fon trilrâial pour les obliger de 
fouferire à la condamnation des propofitions , & leur fit don- 
ner pour cela deux afiignations en vingt-qtatre heures. Les men- 
dians en appelèrent comme d’abus , & fe pourvurent à Rome. 
Ils ne laillerent pourtant pas de profiter de toutes les occafions 
qtii fe prél’entèrent de regagner les bonnes grâces du prélat M. 
Cohon, évêque de Nîmes, ayant fait un voyage en Anjou, au 
commencement du carême de 1657, ils le fuppüèrent de les 
fervir de fon créd’it dans cette occafion , ce qu’il fit avec d’au- 
Tome 1 , Z 
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tant plus d'affeôion qu’il étoit convaincu que les novateurs en-» 
*656. nemis de la religion & de tous les re%ieus en particulier ne 
contribuoient pas peu à aigrir M. Arnauld qui , en qualité de 
frère du doûeur de ce nom , époufoit vivement leurs intérêts. 
Il concerta une efpèce d’accord auquel les mendians fe fourni- 
rent , le prélat le trouva raifonnable; mais peu après il demanda 
que les religieux lui donnalTent un écrit par lequel ils fe défif- 
taiïent purement & fimplement de l’appel qu’ils avoient inter- 
jeté de fes ordonnances , fans vouloir s’engager à rien de fon 
côté , au moins que de vive voix , ce qui rompit la négociation. 
Les mendians en infiruifirent le public dans un allez gros ouvrage 
qu’ils publièrent l’année fiûvante , avec privilège & approba- 
tion , fous ce titre : Juflification des privilèges des régidiers préfen- 
têe au Pape & au Roi , &c. C’eft un des livres des plus inllruc- 
tifs qu’on puilTe Ure fur cette matière. L’épître dédicatoire qui 
eft adrelTée au Roi , fera une preuve éternelle de l’attachement 
de tous les reli^eux d’Angers aux décifions du faint fiége , reçues 
par le corps des pafteurs , & de leur haine pour les nouvelles 
opinions. Cependant l’adaire étoit à Rome où l’on examinoit 
les propofitions avec beaucoup de foin par l’ordre d’Alexandre 
VI 1 , à qui l’évêque d’Angers les avoir déférées. Sa Sainteté , après 
avoir pris le fentiment des Cardinaux Inquifiteurs, & de plu- 
fteurs théologiens & canoniftes, les condamna chacune en par- 
ticulier le 3 o Janvier 1 6 5 9 , à la réferve de la quatrième & de 
la cinquième qu’on jugea ne mériter aucune cenfure , eu égard 
aux privilèges des régxïliers. Le Pape marqua feulement qu’il ne 
falloit ni les prêcher , ni les enfeigner publiquement. 

Septem- L’affemblée générale du Clergé de France, cempofée de fept 
bre I. & Archevêques, de trente-fept Evêques, & de vingt-fept dépu- 
tés du fécond ordre , examine , revoit & approuve tout ce qui 
avoit été fait jufques-là contre le Janfénifme. Elle déclara en 
même- temps que conformément au brefduPapedu 49 Septem- 
bre 1654, & à la délibération de l’aflemblée de cétte année- 
là , dans les cinq propofitions la doélrine du livre de Janfenius, 
qui n’eft pas celle de faint Auguftin , eft condamnée par la conf- 
titutiondu 3 1 Mai 1643 ; que pour fon exécution l’aflémblée 
renouveloit par fon décret tout ce qui avoit été délibéré & réi 
folu eni653, 54&55; que les livres écrits pour favorifer les 
opinions condamnées demeureroient prohibés , fous les peines 
portées par la conftitution ; que les Evêques qui négligeroient 
' de faire exécuter les ordres contenus dans la lettre de l’affem- 
blée de 1655 touchant la bulle d’innocent X, & le bref quü 
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^ècidoient le fait de Janfenius , ne feroient point reçus dans les 1656. 
alTemblées générales , provinciales , ni particulières du Clergé. 

M. rarchevêque de Sens , qui avoir voulu reftreindre l’accepta- ‘ 
tion de la bulle d’innocent X en 16 5 4 , fit dans celle-ci tout ce 
qu’on voulut , comme on le verra fous le i Décembre 1667, 

On prononça encore de la manière la plus formelle & la plus 
précife fur l’infaillibilité de l’Eglife dans le jugement qu’elle porte 
fur les faits dogmatiques. 

Pour bien entendre ce point , il faut expofer de quoi il étoit 
queflion. Nous avons dit ailleurs * que les Janféniftes avoient * Sokj 
foutenudans un grand nombre d’écrits, que les cinq propofi- **’■ 
rions n’avoient point été condamnées dam levfem de Janfenius. 

Cette fuppofition vifiblement fiiuffe ne pouvant fe foutenir 
long-temps , ils fe ménagèrent tout d’abord un autre faux fuyant 
qui leur a été d’une grande reflburce. Ils fe retranchèrent à dif- 
ringuer le fait du droit ; & forcés d’avouer que l’Eglife avoit 
cru voir la doârine des cinq propofitiom dam l’ouvrage de l’é- 
vêque d’Ypres , ils foutinrent qu’elle s’étoit trompée fur ce fait, 

& qu’elle n’eft point infaillible en jugeant du fem d’un livre. Cette 
maxime a été adoptée par le parti , qui en fait une efpèce de 
dogme , dont rien n’a été capable de le détacher jufqu’ici. Il n’eft 
pas croyable combien il a travaillé pour étalilir ce paradoxe qui 
fauvoit VAuguflin de Janfenius, & mettoit fa doélrine à cou- 
vert de toutes les cenfures. Ce fut pour prévenir les fuites de 
cette mauvaife cliicane , que les prélats décidèrent que l’Eglife 
juge des queflions défait qui font inféparahles des matières de foi ou 
des moeurs générales de FEglife , qui font fondées fur Us faintes Ecri- 
tures , dont l’interprétation dépend de la tradition catholique qui fe 
vérifie par le témoignage des pères dans la fuite des fiècles , qu’elle en 
juge, dis- je, livre /a mcmc autorité infaillible qu’elle juge de la 

foi- 

Quelque exprelTes que foient ces paroles pour l’infaiUibillté , 
un écrivain (n) a ofé alTurer ^e M. de Marca , qui tenoit la 
plume pour écrire les délibératiom du Clergé , avoit voulu trom- tre d'un 
perlesJéfuites, en paroifTapt kiff donner beaucoup quoiqu’il ne évêque 
leur donnât rien d’effeaif : mais il y a fi peu de fondement à 
ce que dit cet auteur , qu’il a été abandonné par les autres de 
fon parti qiû ne raifonnent pas mieux fur ce point ; car ils font 
entendre que M. de Marca a parlé de fon chef, & les a£les des 
délibératiom font foi que la relation fut approuvée par toute 
l’alTemblée , même par l’archevêque de Sem. Voici deplue^ 
comment tous les députés s’expliquèrent dam la lettre qu’m 
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fignèrent le fécond de Septembre pour être envoyée auPapeî 
ils foutiennent encore Ç lespartifans de Tévêque d’Ypres) que les 
cinq proportions ne font pas dans Janftnius , 6 » pour dètoumtr de 
leurs têtes le coup de la foudre apofloUque , ilt tâchent de porter la 
difpute àunequeftion de fait , à t égard de laquelle ils prétendent que 
l’Eglife peut faillir. Mais le bref a coupé court contre ces fubtilités 
efprit ; car renvoyant aux difputes des écoles ces chicanes fur des 
fyllabes , & reftraignant l'autorité de la décifion à la qtujlion de droit , 
ils déclarent que la doflrine que Janfenius a expliquée dans fort 
livre touchant la matière des cinq propofitions a été condamnée par ta 
Conjlitution. 

neft aifé devoir que les prélats parlent unanimement, & 
qu’ils ne regardent pas comme une fimple quefbon de &it , de 
favoir quel eft le fens véritable & naturel d’un livre , parce que 
ce point eft étroitement lié à la foi. Peu importe de favoir com- 
bien il y a de lignes & de fyllabes dans un ouvrage , qui en eft 
l’auteur, quelle a été fon intention en écrivant ; ce font de 
purs faits qui n’appartiennent point au dogme, & fur lef- 
quels l’E^Iife peut errer : mais il n’en eft pas de même des livres. 
L’Eglife doit, poia- la fureté du dépôt , pouvoir prononcer fu- 
rement fur la doârine qui y eft contenue , & il eft villble qu’elle 
ne le peut faire, s’il eft poilible qu’elle fe trompe fur leur intel- 
ligence. Comme les Janféniftes, malgré les décifions des Papes 
& des Evêques , ne ceffent de foutenir depuis plus d’un demi- 
fiècle que l’Eglife eft infaillible en prononçant fur des propo- 
fitions détachées , mais qu’en examinant un livre tel que celui de 
Janfenius , il fe peut faire qu’elle prenne un fens étranger pour 
le véritable , & conféquemment qu’elle le condamne faute de 
l’entendre affez bien ; je vais rapporter une partie de ce que 
les doâeurs catholiques leur ont répondu , pour mettre le lec- 
teur au fait de cette difpute fameufe qtii a fi fort partagé les 
' cfprits. 

1. Le principe des théologiens catholiques eft que comme 
l’Eglife peut être fujette à l’erreur dans les queftions de fait par- 
ticulières & perfonnelles qui ne font point de fa compétence , 
de même elle ne peut errer dans les fâksqui font néceftairement 
liés à la foi , tels que font les textes des livres , & voici comment 
ils le peuvent. On reconnoît fon autorité fur les textes courts , 
pourquoi ne la reconnoîtra-t-on pas fur les textes longs ? Une 
propofition pour être allongée dans un livre n’en eft pas moins 
du reftbrt de l’Eglife , que lorfqu’elle eft fimple , & qu’elle en 
eft détachée. L’Eglife a même encore plus befoin d’une autorité 
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infaillible en ji^eant des textes longs tels que les livres , qu’en — 
jugeant des textes courts , tels que de funples propofitbns , puif- * 
que ce n’eil point par de telles propofitionsnues, sèches , cour* 
tes & détachées que la nouveauté fe £ût des pardfans , mais 
par un tifiu féduifant de propofitbnsiiées entre elles, & dépen- 
dantes d’un principe. C’eil ce que feu M. de Fenebn archevêque 
•de Cambrai a prouvé avec la dernière évidence dans fon infiruc- 
tion paftorale contre le cas de confcitnce , & ce qui eft clair par 
la pratique confiante de l’EgUTe, amfi que je le dirai ailleurs. * * Sout 
On ne peut même foutmr le contraire fans renverfer abfolu- 
ment la tracUtbn. Les ouvrages des pères & des doâeurs en 
font la bafe & l’appui : mais qiû nous répondra que l’Eglife ait 
bien entendu le léns des pères en approuvant leur doârbe , fi 
elle efi fujette à l’erreur dans l’explication des textes ? Si elle a 
pu fe tromper dans l’intelligence du livre de Janfenius , nous 
n’avons nul prmcipe de certitude , qu’elle ne fe foit pas méprife 
' dans le jugement qu’elle a porté fur totis les autres. Dès-là voilà 
raotoiité des pères anéantie ; & en particulier celle de famt Au- 
gufiin , à qui les difciples de l’Evêque d’Ypres en donnent une 
fans bornes dans les matières de la grâce , efi fappée par les fon- 
demens. Car enfin ce père ne peut tenir cette autorité que de 
l’Eglife, &rEgHfe ne peut lui en donner qu’autant qu’elle efi 
incapable de fe méprendre dans l’examen t^ livres , & dans la 
difculfion des fentimens d’un auteur. Voilà une de ces preuves 
qui (aififient , qui frappent d’abord , qui convamquent pour peu 
qu’on foit difpofé à céder à l’évidence. 

Donnons un nouveau tour à cet argument pour en fiiire, 
s’il fe peut , encore mieux fentir la force. Je demande fi l’Eglife 
a pu condamner les traités dogmatiques de l’évêque d’Hyppone 
contre les Pélagens , comme elle a condamné YÛduguftin de l’é- 
vêque d’Ypres , & approuver les écrits de Pelage & ^ fes feâa- 
teurs ? Elle l’a pu certainement dans le fyftême qui la fait fu- 
jette à faillir, lorfqu’elle fe hafarde à prononcer furie texte des 
Livres. Cependant faidt Augufim défend le dogme de la foi fur 
la grâce •, & Pelage l’anéantit : l’Eglife a donc pu autorifer 
, l’erreur par un jugement folennel,& profcrire la l'aine doâri- 
ne qiriy efi oppofée , enanathématifant des textes qui ét^lilTent 
la vraie grâce du Sauveur , & en appuyant de tout le poids de 
fon autorité ceux qui renverfent & détnûfent cette même grâce. 

Cela fuppofé : quelle fera la règle de notre fol ? Ce ne font plus 
les écrits des pères, ce ne font pas même ceux des Apôtres & 
dcsËvangéliftes j car il ne paroit pas que l’E^life ait reçu par 
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rapport à ceux-ci une infaillibilité Tpeciale , & il eft également 
néceffaire pour la fureté du dépôt qu’elle puifTe d^ider fur 
tout ce qui peut le corrompre ou le conferver. La reffoiuce la 
plus ordinaire du parti eft de dire que rEglife ne fe trompe point 
fur les propofttions particulières prifes indépendamment da 
fens d’un auteur , & fur lefquelles elle forme fes décrets , mais 
qu’elle fe peut tromper en croyant voir ces propofitions dans 
un livre. Cette déiste ne pare point l’objeâion, elle la laiffe 
dans toute fa force. Il s’enfuiyra dé-là feulement quei l’Eglife 
pourra propofer un dogme, mais elle ne pourra pas ail'urer 
certainemént qu'il eft £andé dans l’écriture ou dans la tradition , 
fl elle n’eft pas ji^e infaillible du fens des livres ^ ou pour mieux 
dire, elle ne potirra jamais propofer aucun dogme aux fidelles, 
puifqu’elle ne peut rien prefcrire par rapport à la Foi qui ne foit 
indubitablement conforme à l’Evangile & aux pères. Chaque 
fidelle aura toujours im jufte fujet d’appréhender qu’elle ne fe 
trompe en voyant dans les fymboles, dans les canons , dans les 
décrets dogmatiques ce qui n’y eft pas, ou ce qui n'y doit' pas 
être. Elle a foudroyé Janfenius , dira-t-il, parce qu'elle l’a cru 
contraire dans des points capitaux au doôeur de la grâce, & 
ellè s’eft trompée : capable de mal expliquer l’un , qui m’affu- 
rera qu’elle né prend pas l’autre à contrefens ? Elle ne fe dé- 
clare encore pour le dernier , que parce qu’elle croit qu’il parle 
comme l’Apôtre ; qui m’a dit qu-’elle ne fe méprend point dans 
l’intelligence du texte de faint Paid même Peut-elle décider plus 
furement de la conformité de fa doârine avec celle de $. Au- 
guftin , que de l’oppofition des fentimens de faint At^uftin & 
de l’évêque d’Ypres C’eft a'mfi que tout homme aura droit de 
raifonner , & rien ne fera capable de fixer fa créance. C’eft ce 
que M. Arnauld a vu malgré fa prévention , & il a établi lui- 
même le principe que je pofe ici , fans faire réflexion qu’il fe 
renver foit fur lui. Il y a de cettains faits , dit-il ,dans la réfutation 
d’un livre du père Annat , dont on conclut nècejfairement la. vérité 
d'une doélrine y (e ce font ceux qui contiennent la tradition de l’Eglife : 
par exemple , il s'enfuit de ce que les pères ont enfeigné unanimemeru 
une doUrine comme de foi , que cette doflrine eft de foi,... 6r ainfi ^ 
il eft clair que l’Eglife étant ihfùllible dans la décifion des dogmes , 
elle teftaufft dans la décifion de ces fortes de faits qui s'enfuivent 
nécejfitirement des dogmes , 5 * qui font les moyens nécejfiüres par 
lefquels elle arrive à la connoijfance des vérités de foi. Le doâeur 
faifant enfuite l’application de ce principe à faint Auguftin , il 
continue en cette forte : Ùepuis que les foinerains Pontifes ont di' 
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étari qut tds & tels articles fur la grâce tires des ouvrages de faint 
^ugujlin font une doSrinequi appartient à la foi , la dafhine de ce 
Joint doSeur devient nécejfairement attachée à celle de CEglife. 
Il efi étonnant que M. Arnauld n’ait pas vu que ce qu’il avance 
ici comme une vérité confiante , démontre invinciblemâfit la 



vanité de la difiindion du fait & du droit dans l’affaire préfente , 
& l’autorité qu’a l’Eglife de prononcer fur les faits dogmatiques 
tels que celui de Janfenius , dont l’héréticité fe prouve préci- 
fémcnt par les mêmes raifons qu’il apporte pour autorifer la 
doârine de faint Âugufiin. Comment en effet la doôrine de ce 
père peut-elle appartenir à la foi par le jugement de l’Eglife , fi 
l’Eglife peut fe tromper dans le jugement qu’elle en porte ? Com- 
ment peut-elle dire que tels & tels articles de notre créance font 
tires de fes ouvrages, fi elle peut fe méprendre dans le fens 
qu’elle leur donne? Peut-être l’a-t-elle malentendu, peut-être 
y a-t-elle vu tout le contraire de ce qui y efi , je n’en fai rien , 
& je pourrai éternellement former des doutes là-deffus , tandis 
que je n’aurai pas im principe capable de les fixer , principe qui 
ne peut être autre que l’infallibilité de l’Eglife dans l’intelligence 
des livres & la décifion des faits dogmatiques. 

Ajoutons que l’Eglife s’attribue l’autorité de faire juger la 
croyance intérieure d’un fiiit dogmatique en &ifant figner des 
formidaires , comme il efi arrivé dans les premiers fièdes & 
dans celui-ci. C’eft une nouvelle preuve de fon infaillibilité 
dans la décifion des faits doârinaux : car fi elle ne l’a pas , 
n’exerce- t-elle pas une horrible tyrannie , en forçant , fous peine 
d’anathème , tm million d’ames à attefier devant Dieu & fur les 
faints Evangiles qu’ils croient que janfénius , par exemple , a 
enfeigné cinq héréfies , quoique fa doârine peut-être foit la 
pure doârine de faint Ai^ufiin & de faint Paul ? Or , c’efi ce 
qui fait horreur à penfer. 

Pour m’affurer fi un auteur a enfeigné des opinions hétéro- 
doxes , je n’ai donc pasbefoin de parcourir fon ouvrage, d’en- 
trer’ dans le détail des propofitions qui le compofent , d’en dif- 
cüter les prindpes& les preuves , la prévention pourroitme fé- 
duire & l’ignorance me tromper ; il me fuffit que l’Eglife parle , 
qu’elle prononce , qu’elle décide. Je marche furement à la lu- 
mière de ces décifions ; tout autre n'efi qu’ime &uffe lueur qui 
me peut égarer , me condiüre aü précipice. Voilà ce que les 
Catholiques répondent aux novateurs qui demandent fans 
ceffe qu’on leur montre dans Janfénius les opinions condam- 
oées , tandis qu’ils fe ferment les yeux pour ne les y pas voir. . 
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I . On remarque encore fur la diftinâlon du Êiit & du drotf 


que les partifans de Janfénius y ont eu recours un peu tard -, 
puifqu’ils ne l’ont tnife en vogue qu’après la condamnation des 
cinq prooofidons. Ils n’ignoroient pas qu’on en vouloit au livre 
du prélat ; que ne fe déclaroient-ils donc d’abord contre la corn» 
pétenceduJuge?Quenedifoient-ils qu’inudlement voudroit-on 
flétrir l’ouvrage en notant les propofitions , parce que la con- 
grégation fut-elle préfidée par le Pape,& appuyée par tous les 
payeurs réunis dans un même fentiment, c’eft-à-dire, parce que 
i’%life entière ne pouvoir porter là-deiTus aucun jugement 6xe 
& qui ne fut fujet à erreiu: ? Les députés janfénÛles ne dirent 
rien de tout cela -, Us ne s’appliquèrent qu’à éloigner la décifion, 

- & à jufbfier les propofitions qu’ils prétendoient être de faint 
Auguftin , & très-catholiques prifes dans leur fens naturd. C’eft 
fur quoi l’on attache avec beaucoup de raifon la bonne foi du 
parti. 11 fait profeflion de croire que les cinq propofidons font 
de véritables héréfies , mais U foutient que perfonne ne les a 
jamais enfeignées , & fur cela U fonde le prdendu fantôme du 
janfénifme , dont tant de gens aSeâeot de paroitre perfuadés. 
11 eft cependant aifé de démontrer que ces Meffieurs les ont 
^entrcp. foutcnucs avant & depuis la condamnation. Avant lacondam- 
de M. . nation M. Arnauld les jugeoit fi orthodoxes qu’U les regardoit 
h comme les plus faintes & Us plus confiantes maximes de la grâce. 
deGrati» termes, (a) 11 ajoutoit , en parlant de la première 

propofition , quelle était tirée quafi mot à mot du livre de M. PE- 
vêque tf Vpres. L’abbé de Bourzeis s’explique à-peu-près de la mê- 
me manière dans un grand nombre d’écrits (i) dontM. Arnauld 
fait l’éloge. Ces deux écrivains foutiennent la fécondé piopo- 
fition , dans le fens même qu’elle a été condamnée , & l’Abbé 
l’appuye du fufFiage de Janfénius , qui l’enfeçne , dit-U , (e) 
très- fondement dans fon troifième livre de la grâce du Sauveur , 
& eu livre fécond , chapitre 2 ^ dans fon Augullin viélorieux. 
d'iudb^ Il cite le même prélat avec l’Evêque d’Hyppone & le Doâeur 
béà un Allélique , pour prouver que la feuU exemption de contrainte efi 
nécefifaire pour la véritabU liberté , 6* par confisquent pour le mérite, 
C’eft la troifième des cinq fâmeufes propofitions. M. Arnauld 
la reconnoît pour être de Janfénitis , & la défend dans fa fé- 
condé apologie pour ce prélat , & dans celle des faints Pères. 
^TmuiT. L’Abbé foutientpareillement, de l’autorité de Janfénius » la 
na. qtiatrième & la çânqiùème propofition , renvoyant pour pre- 
de Gm” chapitre f^ème jufqu’à l’onzième du hiûtième livre 

fce, ” \às l’h^cfie pélagienne , & citant poiar la fécondé le chapitre 
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ürîngtîème du huitième livre de la grâce du Sauveur. On voit 
dans l’analyie du livie de la correction & de la grâce, datis les * 
apologies pour Janl'èidus & les faints Pères , les dForts que fait 
M. Arnauld pour prouver que Jelief-Chàift n’eft point mort à 
proprement parler pour la juflification des infidtlles , 6* pour le falut 
des réprouvés , mais pour les feuls prideftinés. Ce que ces MefiîfeUt S 
foutenoient à Paris , iis l'ont défendu à Rome , comme je l’ai 
déjà dit , par leurs députés. On voit dans le Journal même dd 
Saint-Amour tout ce qu’ils firent pour piévenir la cenfure , les 
éloges qu’ils donnent aux qiutre coi^idteurs , qui fe déclarè- 
rent en feveiu des propofiûons , & le mépris avec lequel ils 
parlent du Pape, du cardinal Chigi & de tous ceux qui opinè- 
rent à les profcrire. C’eft ainli que le parti s’attacha d'abord â 
iuftifierlespropofitions qu’il reconnoiflLit être la pure doârine 
de l’Evéque d'Ypres. Après cela il avance qu’elles font l’ou- 
vrage de la plus noire calomnie qui les a forgées peur les im- 
puter à un faint Evêque qui les combat , & à Port-Royal qiû 
les défavoue , & qu’on foit janfénide malgré luL 2. Quoique 
ces Meffieurs parlent de la forte, ils n’ont rien changé dans le 
fond de leur doCtrine ; c’eft ce dont ils fouhaitent que le monde 
foit bien perfuadé , & ce qui fuffit pour prouver que leur con- 
duite à cet égard a été peu fmcère. Il ed vrai qu’en fuivant la 
même ligne , ils ont clK^ché d’ordinaire à cacher leur route , & 
que femblables aux gens de mer qui , en temps de guerre , arbo- 
rent quelquefois le pavillon de l’ennemi qu’ils veulent fu> prendre 
ou éviter, ils adeâencfouvent le langage des Themides, pour 
pouvoir , à l’abri de cette école célèbre , fe défendre ou attaquer 
avec plus d’avantage ; mais on a vu fous l’année précédente 
que cet artifice ne peut impofer qu’aux perfonnes peu indrui- 
tes. Ces MefTieurs fe déguifent fi mal , qu’ils font toujours aifés 
à reconnoître. Plufieurs mêmes , honteux ou ennuyés d’une fi 
fatigante circonfpeâion , ont levé le mafque , & fe font moii- ' ' 
très à découvert en F rance & dans le Pays-Bas , qu’ils ont inondé 
de leurs écrits. Le père Gerberon s’ed expliqué nettement , de 
Witte s’ed encore moins ménagé , le père Quefnel , le chef & 
le plus ferme appui du parti après M. Arnauld , parmi une in- 
finité d’expredions radoucies & fufceptibles du fens catholique, 
en a laide échapper un grand nombre qui renferment manifede- 
ment tout le venin du janfénifine. Comme il ed de l’intérêt 
des novateurs de biaifer en certaines occafions , c’ed audi une 
nécedité pour eux de parler clairement en d’autres , fans quoi 
leurs opinions toxijours enveloppées , ne faifant n\üle impref- 
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extraordinaire fur efprits, ils ne gagneroient perfonné 
à leur feâe. De-là toutes ces bulles des Papes , ces décrets de l’In- 
quifmon, ces décifions des aflemblées du Clergé de France, ces 
cenfures des Evêques qui fe plaignent fi amèrement del’obfti- 
nation du parti à répandre fés erreurs , de fon adreffe à les ca-j 
cher , de la mauvaife £bi à les avouer. 

Voilà une partie de ce qu’ont avancé les défenfeurs des conf- 
timtions pour montrer la vanité , l’Ulufion , la fiuilTeté de la dif- 
tinâion du fait & du droit j difiinâion en elle-même dans 
’ le fens qu'on lui donne i puifqu’il eft nécefiaire pour la con- 
fervation du dépôt que l’Eglife juge infiiilliblment des textes 
frauduleufe dans la bouche de ceux qui s’en fervent , parce 
qu’ils ne fe retranchent fur le fait que ptmr fauver le droit , 
c’ell-à-dire , qu’ils né juftifient en effet J’ouvrage de l’Evêque 
d’Ypres contre les jugemens de l’Egife entière, que pour fe 
mettre au laige par rapport aux cinq propofitions qui en font 
Je précis , & qu’Us font déterminés à foutenir. On ne parleroit 
plus de ÏAupiflin de Janfénius , fi les cinq articles n’avoient 
plus de pardfans. On auroit tort , au refte , de regarder cette 
diftinâion fi fameufe comme im fruit de la difpüte & de la fub- 
tilité des Janféniftes. Ils n’ont feit que la' reffufciter. Eufebe de 
Nicomédieen eft probablement le père. 11 voulut figner les an- 
ticles de la croyance catholique au concile de Nicée , mais il 
refufa de foufcrire à la condamnation . d’Arius qu’il prétendit 
être dans des fentimens tout autres que ceux qu’on lui attri- 
buoit. Il ne laiffa pas de faire enfuite ce qu’ont fait depuis les 
nouveaux difciples de S. Auguftin ;• c’eft-à--dire , qu’à figna 
tout ce qu’on voulut , fans chaîner pour cela' de fentiment ; 
catholique par fa profeftlon de foi , hérétique dans le cœur & 
dévoué à Arius. ' . 

Septem- Les curés de Paris adreffent à tous les curés du royaume une 
fc*fùiv circulaire pour les engager à prendre fiiit & caufe pour 

leurs confrères de Rouen dans la querelle que ceux-ci avoierit 
à foutenir contre les Jéfuites. 

Les lettres provinciales qui paroilToient en ce temps-là , met- 
toient tous les efprits en mouvement par le moyen des ref- 
forêi fecrets qu’on faifoit jouer dans les grandes viUes pour leur 
donner du crédit. Le fieur du Four , abbé d’Aulney & curé de 
faint Maclou, fut le premier à Rouen qui parut fe déclarer en 
leur Êveur par deux fermons qu’il fit dans fa paroiffe , & un 
aucre au f3mode le 30 Mai contre le relâchement des cafuiftes. 
Les jéfuites de la \^e croyant avoir été dénotés , le Père Bri- 
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(acier leur fupérieur préfentaà l’Archevêque une requête en ‘ 
forme de plainte. Cette procédure lit un procès férieux d’une 
affaire qui feroit apparemment tombée d’elle-méme , fi l’on 
n’avoit point relevé le déclamateur & fes inveâives. Les cimés 
s’unirent alors, & demandèrent le 28 d’Août à l’ Archevêque 
la condamnation de plufieurs proportions de morale tirées de 
différens cai’uiftes , & les curés de Paris les appuyèrent. RoulTe 
& Dupuis , curés , l’un de faint Roch , l’autre des faints Inno- 
cens, écrivirent en leur nom le 13 de ce mois à tous les curée 
de France, pour leur demander des procurations , portant pou- 
voir de fe joindre à eiK , pour pourfuivre la cenfure des propo- 
rtions. L’alfemblée du Clergé fe tencit alors , & les prélats trou- 
vèrent cette conduite fort irrégulière. M. l’Archevêque de Nar- 
bonne qui y préfidoit , en parla très-fortement aux deux fyndics 
des curés de la Capitale , & l’Evêque de Montauban écrivit le 
1 8 Novembre à tous les Evêques du royaume , pour les prier 
d'empêcher les curés de leurs ^ocèfes de déférer à la lettre qui 
leur avoit été écrite , de faire des affemblées , & d’entrer en 
aucune délibération fur cette matière que par l’autorité des 
prélats. Les curés de Paris , après avoir reconnu authentique- 
ment que ces fortes d’aflemblées , faites fans l’aveu des pre- 
miers pafteurs , font de vrais conventicules , mirent les chofes 
en rè^e , & pour cela ils s’adrelïerent au fieur Alexandre de 
Hodene , curé de faint Severin & vicaire général du cardinal 
de Rets , qui leur pemiit de déférer les propofitions ; fur quoi 
ils préfentèrent , le 24 de Novembre à l’affemblée du Cleig;é , 
une remontrance contre les Jéfuites. Us dénoncèrent en même 
temps im fécond extrait des propofitions , & en particulier Ja 
doftrine de la probabilité qu’ils repréfentoient , ainfi qu’avoit 
fiiit tout récemment M. Pafcal , comme la fource de la cor- 
ruption des mœurs. L’Affemblée nomma d’abord l’archevêque 
de Touloufe, Jes évêques de Montauban , de Coutance , -de 
Vannes & d’Aire, pour Élire droit fur la requête des curés & 
leurs extraits ; mais comme elle étoit preffée de fe féparer , il 
n’y eut point de dédfion. Elle ordonna feulement qu’on feroit 
imprimer , aipt dépens du Clergé , les inftruéüons de faint 
Charles Borromée aux: confelTeurs de fon diocèfe , ce qui fut 
exécuté. ' . ; ■ 

Voilà ce que valut aux Jéfuites l’affaire de Janfénius & de 
M. Arnauld. Us avoient été jufques-là les agreffeurs ; on les 
obligea de fe mettre fur la défenfive , & de faire front de tous 
côtés s car tout ce qu’ils avoient d’envieux ou d’ennemis , tout 
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Port-Royal avoit de partifans & de proteâeurs (e 
lürent , & firent une efpèce de croifade qiü jura leur perte. 
Dans la chaire , dans les livres , dans les converlktions » U n’étoit 
queltion que de leur morale corrompue. Les femmes n’étoient 
pas les moins éloquentes, ni celles qu’on entendoit avec moins 
de plaifir fe déchaîner contre le relâchement des cafuifies. La 
fomme de Bauny, & b théologie d’Efcobar avoient pris dans 
leurs entretiens de piété la place de l’introduâion à la sde dé- 
cote de faint François de Sales , & de la guide des pécheurs 
de Grenade. Bien ne flatte pliB la vanité d’un grand nombre 
de dévotes , que de fe rendre à elles-mêmes le doux témoi- 
gnage qu’elles ont le bonheur de contrUsuer à maintenir la faine 
doÂrine & la pureté des mœurs : elles trouvent fur - tout un 
goût particulier à gémir fur les égaremens d’autrui ; perfonne 
n’en eil plutôt infiruit , & ne les relève avec plus de zèle. Ce- 
pendant , comme les tempêtes n’ont qu’un temps , celle-ci fe 
. calma peu-à-peu. La plupart des curés de Paris & de Rouen 
s’apercevant que leur nom grofiîiTok contre leur intention 
une feâe qui , fous prétexte de rappeler la pureté de la mo- 
rale, attaquoit celle de la foi , ils rompirent leurs engagcmens, 
& fe détàchèrent de la ligue , mais ce ne fut qu’après une au- 
^tre affaire confidérable ^nt nous parlerons le 21 d’Àoùt 
11659. 

J’ai (Ut en parlant des lettres provinciales , ({ue Pafcal ne 
raifonnoit pas juffe lorfqu il traitoit les Jéfuites de corrupteurs 
de la morale , & je crois l’avoir bien prouvé pour (juiconcpie 
. eft capable d’entendre des preuves fur ce fujet ( car affez de 
geifs prennent parti fans connoiffance de caufe , & opinent du 
bonnet : ) ntais je n’ai pas nié qu’il ne fût échappé qielcpies 
mauvaifes décifions i un peut nombre de cafiûftes la So- 
ciété. A qui n’eneff-il pas échappé ? Saint Augultin, dans une 
■ lettre qu'il écrit à faint Jérôme , ne reconnoit (pie les auteurs 
des livres canoniques pour infaillibles , il n’a pas été 'infaillible 
! lui-même. Je me fuis donc contenté d’avancer (pie les Jéfuites 
s’en font tenus aux opinions (pi’ils ont trouvées communé- 
ment enfeignées dans les écoles catholiques , & que puif<]u’ils 
n’en font pas les pères , il eft contre l’étpiité de les en rendre 
refponfables. Cela me fuffifoit. J’ajoute ici deux propofitions 
qu’ils avancent pour leur entière juffification. La première , 
que 11 quelqu’un de leu^ cafuiftes s’eff égaré à la fuite de phi- 
fieurs autres (pü ne fcmt point de leur congrégation , fon ien- 
timent a été réfuté par la plupart de leurs théolc^iens : la fe-. 
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iCRnde , que quand une opinion a été condamnée par le faint ^656^ 
Siège , aucun d’evix ne l’a enfeignée , ou du moins ne l’a fait 
impunément. Si ces deux propofitions font vraies , je ne vois 
pas ce qu’on peut reprocher aux Jéfuites ; & fi elles ne le font 
pas , pourquoi on efi encore à en montrer la fâuffeté. C’eft fur 
quoi les Jéfuites ont défié Port-Royal , & Port- Royal eft tou- 
jours demeuré muet , fur cet article s’entend , c’eft-à-dire , 
fiir ce qui devroit faire le point capital de la difpute. On par» 
court cinq cents auteurs de toutes nations, François, Ita- 
liens, Efpagnols , Flamands , Polonois , Allemands ; on les met 
à l’alembic pour en tirer tout ce qui peut leur être échappé 
de décifions peu exaéles , on les ramalTe , on les coud enfem- 
ble , on en fait un corps de doârine , & puis voilà , dit-on ; 
la morale des Jéfuites. Que penferoit-on d’un homme qui , 
ayant examiné avec l’attention d’un critique févère ce qui nous 
refte de monumens de l’antiquité chrétienne , feroit un recueil 
des propofitions fauffes , & des opinions mal digérées qu’il au* 
roit trouvées dans les Pères , & qui l’intituleroit la foi de l’E- 
glife ? il riy a perfonne qui pût retenir fon indignation. Il eft 
évident que les chofes font pareilles ici. Comme les erreur» 
vraies ou probables de différens Pères fur quelques articles de 
notre croyance ne font point la chaîne de la tradition , ni le 
fentiment de l’Eglife , parce qu’ils font contredits fur ces ar- 
ticles mêmes par le plus grand nombre, ^fi qtielques mau- 
vaifes décifions de cafuiftes ne doivent point être cenfées 
le fentiment général de tout un corps confidérable , quand elles 
font combattues par la plupart des autres , & il y a une injuf- 
tice criante à donner pour fa doôrine ce qui n’eft que le fen- 
timent de quelques particuliers. 

Conltitution d’Alexandre YII , qm confirme celle d’inno- Oâobre 
cent X. 

Le Pape y marque d’abord qu’il a appris que quelques en&hs 
d’iniquité avoient l’aiTurance de foutenir , au grand fcandale 
des fidclles , que les cinq propofitions ne fe trouvoient point 
dans le livre de Janfénius , mais qu’elles ont été forgées à plai- 
fir , ou qu’elles n’ont pas été condamnées au fens de l’auteur ; 
que c’eft pour cela qu’après avoir férieufement confidéré tout 
ce qui s’eft pafte dans cette affaire , qui avoit été examinée du 
temps de fon prédécefTeur avec une telle exaétitude , qu’on n’en 
pouvoit pas demander une plus grande , ainfi qu’il en avoit été 
lui-méme témoin lorfqu’il avoit afiifté aux conférences en qua- 
lité de Cardinal , il avoit réfolu de retrancher tous les doutes qui 
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pouiToient naître à l’avenir au fujet.des cinq propofitions, en 
approuvant & renouvelant la conlUtution , déclaration & défi- 
nition d’innocent , déclarant & définiffant , que ces cinq pro- 
pofitions ont été tirées du livre de Janfénius , intitulé , Auguf- 
tinus , & quelles ont été condamnées dans le fens auquel cet 
auteur les a expliquées. Le Pape condamnoit aufll de nouveau 
l'AuguJlin , & tous les ouvrages manufcrits ou imprimés déjà faits 
ou qu’on pourroit faire à l’avenir pour foutenir la doârinecen- 
lurée. Cette conflitution fut préfentée le 1 4 de Mars de l’année 
fuivante à l’aiTemblée du Clergé de France, qui l’accepta le 17 , 
& ordonna en même-temps que les évêques en la &ifant exécu- 
ter dans tout le royaume , procéderoicnt fuivant la rigueur des 
con/Ututions contre ceux qui oferoient dire que les propofitions 
n’avoient pas été condamnées dans le fens de l’auteur , ou qui 
auroient même la hardiefTe de les foutenir. Comme l’AlTemblée 
avoir réfolu dès le premier de Septembre de drefler un formu- 
laire de foi dont la foufcription rendit l’exécution des conllitu- 
tions apofk>liques plis entière & plus uniforme , il fut réfolu 
d’ajouter ce formulaire à la nouvelle bulle. Mais comme l’exécu- 
tion de cette délibération du Clergé fut différée jufqu’à l’Affem- 
blée générale fuivante , qui y mit la dernière main le premier' 
de Février 1661 , nous attendrons-là à placer le formulaire. 
Meffieurs du Port-Royal répandirent cependant un grand nom- 
bre d’écrits pour prévenir les efprits contre la fignature, &ce fut 
alors qu’ils firent leurs plus grands efforts pour prouver que l'E- 
glife n’a pas droit d’exiger la créance des faits même doârinaux , 
& que la foumiflion qu’on lui doit n’a pour objet que les déci- 
dons fur les dogmes de foi. Quelques-uns d’entre eux allèrent juf- 
qu’à publier que l’Inquifition étoit établie en Fiance fi l’ordon- 
vt d'un nance des Prélats avoit lieu, & que le Parlement ne s’opposât 
Avocat pas à leur entreprife. C’eft la matière d’une lettre (4) qu’ort 
‘^un'dè à la fin des Provinciales , qid a paffé pour être du même 

fes amis auteur , & qui a fourni dans ces derniers temps la matière à plu- 
touchant fieurs libelles , que les Janfénifles ont publiés contre la confti- 
ünigerùtus , & fur-tout en faveur de leur appel. Pafcal , 
qu’on après avoir établi de fon mieux cette imagination , pàffe à la 
veut ita~ bulle d’ Alexandre Vil , dans laquelle il trouve plufieurs nullités : 
France à ^ P'^®"'‘ère , c’cft qu’il y a un folécifme dans le ternie impriman- 
Pocc. de rar, qui eff dans l’originaJ : or un folécifme rend une bulle abfo- 
la nou~ lument nulle. La fécondé , c’eft que le Pape y menace de peines 
Fu/L du riui n’cbéiront pas , /ùi panis ipfo fa£lo incurrendis , comme 
Pape, s’il pouYoit jnenaccr les fujets dû Roi. La troiftème, c’eft que lé 
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Souverain Pontife a tabaiffé & avili l’ênîfr««o» >•, . 
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- ■ l’ciamen des bulles ils n’ont égard qu’aux droits du Roi & aüJC 
libertés du royaume ; ce qui concerne la doârine eft de la com- 
pétence des premiers Payeurs. Ce que l’auteur delà lettre avan- 
ce pour montrer la quatrième nullité , favoir qu’i/ n'y a que les 
Conciles qui puijfent obliger à croire , 6» qui ne laijfent rien à dèfirer , 
prouve qu’il ignoroit également & ladoélrine de l’Eglife & celle 
de Ton parti , qui n’a eu garde de i'e couvrir d’un retranchement 
fl aiTé à forcer. Je ne dis rien des autres caufes de nullité qu’il 
trouve dans la conftitution , parce qu’on ne peut les lire fans en 
fentir le ridicule. La lettre fut mife à l’Indice le 6 Septembre de 
l’année fuivante. 


■ Annés 1657. 

1657- 

Janv. 19. Les Jéfuites rétablis dans l’Etatde Venife. 

Ces Pères en étoient Ibrtis environ cinquante ans auparavant 
(a) Sous à l’occafion que j’ai dit ailleurs , (a) & le Sénat qui leur avoit 
U t O. annoncé qu’ik n’y rentreroient pas ailément leur tint parole. Le 

temps fit ce que Paul V & Henri IV n’avoient pu faire. Les Jé- 
fuites avoient des amis dans la feigneurie , & Fra-Paolo ne vi- 
voit plus. La République céda aux prières d’Alexandre VII , à 
qui elle avoit obligation pour les fecours qu’il lui avoit donnés 
contre les Turcs. Le rappel de la Société fût réfolu à la pluralité 
de cent feize voix contre cinquante-trois. II paroit cependant 
qu’ils n’y ont pas recouvré leur première confidération » fans 
doute parce qu’on fe fouvient toujours que leurs Pères aimèrent 
mieux obéir aux décrets & aux ordres du Souverain Pontife 


(b) Ame- qu’aux arrêts du Sénat. Un écrivain {b) de réputation qui a étu- 
jot de la dié à fond le gouvernement de la République , & qui a fait part 
Houjfaye public Je tout Ce qu’il en favoit , rapporte qu'il a connu des 
^il^uver. ^ Venife qui difoient que le libertim^e ne s’étoit mis dans 
deVcnife le Clergé , que depuis que les Jéfuites avoient été chafTés de 
p. x8). l’Etat , d’autant que leur bon exemple retenoit beaucoup de 
Moines dans les bornes extérieures du devoir. Mais leur retour , 

' ajoute le fieur Amelot , na jamais pu déraciner le mal , d’autant 
que le Sénat ne les aimant pas , ils font fans crédit & fans amis dans 
l’Etat , au grand contentement des autres relipeux , qui les regardent 
comme des gens dont la circonfpeQ'ion & la régularité font paraître 
leurs débordemens plus grands aux yeux du monde, AfTez de gens 
fouhaheroientque les Jéfiûtes fuffent par-tout fur le pied quecet 
auteur dit qu’ils font à Venife. Peut-être la Société n’en feroit- 
elle pas plus mal. Avec fon crédit elle verroit tomber fes en- 
vieux , bientôt elle n’auroit plus d’ennemis. 
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Le Pape condamne la lettre de M. Arnauld à imc perfonne "jTTT" 
de condition , celle du même auteur à un Duc & Pair , les lettres Sepcem- 
Provinciales , & quelques autres ouvrages publiés par les parti- 
iàns des nouvelles opinions. 

Année 1658. 1658. 

Canonifation de faint Thomas de Villeneuve. Nov. i. 

Le bullaire la marque à ce jour. Le Père Labbe , dans fon 
dironologue François , & de Chalan , dans fon hiftoire du fiècle 
courant , la marquent deux jours plus tard. 


Année i6to. 

’ ^ «Ô59- 

Le Pape condamne im livre intitulé Apologie pour les Cafuiftes Août xi, . 
cantre les calomnies des Janfénijles. 

Cet ouvrage imprimé fur la fin de 1657 avoir été compofé 
par le Père Pirot , Jefuite , défaveué par les Supérieurs de fa 
Compagnie , & condamné par un grand nombre de PrJats. II 
ièmble que l’auteur fe fût propofé en travailbnt de faire en 
quelque forte l’apologie des lettres de Pafcal , tant il prend de 
peine à juftifier plufieurs décifions qui auroient probablement 
été condamnées par ceux qui les ont avancées les premiers, s’ils 
enavoient pré^'u les conféquences. On dit que le provincial & 
la plupart des Jéfuites qui avoient eu connoiffance de l’ouvage 
s’étoient oppofés à la publication , mais que l’auteur & les amis 
avoient prévalu. Dans toutes les Compagnies ce n’ell pas tou- 
jours la pluralité des fufifages qui l’emporte. Peu de refibrts re- ^ 

muent quelquefois ces grandes machines. D’ordinaire cinq ou 
Cx hommes adroits ou ardens trouvent le fecret de fe mettre à 
la tête des affaires, toutpaffe parleurs mains & ils décident fou- 
verainement. La réputation du Cerps eft en leur difpofition , 
il leur eft obligé s’ils ne la ruinent pas. Je dis que la réputation 
d'un Corps dépend de cinq ou ftx perfonnes , c’eft lui donner 
des fondemens encore trop folides. Elle eft fufpendueà un filet, 

& chaque particulier la tient entre fes mains. Toute faute per- 
fonnelle , dans le jugement du public , devient une faute gêné-: 
raie, & les enfâns portent l’iniquité de leurs pères jiifqu’à la 
troifiéme & à la quatrième génération. Cela fe vérifie en matière 
de doârine aufli bien qu’en fait de mœurs. On parle encore au- 
jourd’hui de certaines décifions de Sorbonne comme fi elles 
étoiem toutes fraîches , & pour me renfermer dans le fait dont 
il eft queftion ici , on^ parle de l’apologie des cafuiftes , comme fi 
c’étoit un livre tout neuf, ou que l’auteur eût autant d’appro- 
bateurs qu’il avoit de conftères. Dès que l’ouvrage parut , les 
Tome 1 . A a 


Digilized by Google 



yy(y MÉMOIRES 

Curés de Paris faifirent cette occafion , lâ plus favorable qif ils 

puffent rencontrer, pour exécuter ce qu’ils n’avoient pu foire en 
1659. Us s’affemblèrent le quatre de Février 16 5 8 , & celui de 
faim tlodi fit la leéhire de deux requêtes qu’ils dévoient préfen-. 
ter , l’une aux Vicaires-Généraux du cardinal de Rets , & l’autre 
au Parlement , pour demander la condamnation de l’apologie. 

‘ Le Roi qm fut averti de ce qui fe paflbit , manda deux jours 
après au Louvre , les Curés de faint Paul & de faint Roch , & 
leur défendit de porter rafifaire au Parlement , juge incompé- 
tent de ces matières. Ainfi il fallut fe contenter de s’adreffer à la 
Sorbonne & aux Vicaires-Généraux, à qui ils préfentèrent leur 
, requête fignée de trente & un Curés avec tm extrait de plu- 
fieurs propofirions tirées de l’apologie , & un foéhim contenant 
les raiions de leur conduite. Les Curés de Rouen en firent autant 
de leur côté , & demandèrent à leur Archevêque la condamna- 
tion de l’ouvrage. Le carême où l’on entra , loin d’adoucir l’ai- 
greur des efprits ne fit que l’augmenter , par le moyen qu’il four- 
nit à im grand nombre de préditateurs d’exercer leur zèle ou 
leurs reffentimens, & de tourner les exhortations qu’on a cou- 
tume de foire au peuple en de fanglantes inveâives. Les écrits 
qu’on répandit de part & d’autre ne fijrent guères plus modérés, 
(a) Sep‘ Le feptième que les Curés de Paris (j) publièrent en forme de 
tieme E- journal, fut fupprimê par arrêt du Confeil d’Etat, le Roi y 
J^ôuriu , le 7 de Juin de cette année , comme un libelle contenant 

tfc, plufieurs difcours fuppo fis 6 e avances contre vi'it: , èi le fommaire 
de leurs déclarations fot cenfurè à Rome le trentième du même 
mois. Cependant on examinoit le livre en Sorbonne , & le 10 
d’ Avril on conclut à la condamnation de trois propofirions tou- 
diant la fimonie & les occafions prochaines. Le 1 3 & le 1 4 de 
Juin on opina à la cenfure du fentiment de l’auteur touchant la 
validité de quelques contrats, & en particulier de celui qu’on ap- 
pelle Mohatra , quoiqu’approuvé par un affez grand nombre de 
cafuifles non Jéïùites. Quelques-uns des députés propolèrent 
d’inférer cette claufe dans la cenfure. Faflame£iapologiam occafione 
epiflolarum provïncialis ad amicum , quas non probat F acultas , utpotè 
qttas audivit Romet rfjOTn4f<M,c’eft-à-dire que l’apologie avoit été fai- 
te à l’occafion des lettres Provinciales que la Faculté n’approuvoit 
pas parce qu’elle avoit appris qu’elles avoient été condamnées à 
Rome, & nonobfiant l’oppofirioh de quelques doéleurs, fur- tout de 
ceux qui étoient Curés à Paris, la claufe fut approuvée le pre- 
mier de Juillet ; ma'ison fut obligé de la réformer fm l’avis de 
M. l’Avocat Général Talon qui fit entendre l’onzième du même- 
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mo’iTqu’on ne pouvoit parler du décret de Rome fans reconnoî- ‘ 
treTlnquifition , ce qui étoit contraire aux lois du royaume. La 
publication de la cenfure dreCfée le 16 , fut long-temps fufpen- 
due par ordre de M. le Chancelier ; enfin elle parut à la fin 
d’Oftobre. Le 30 de ce mois les Vicaires Généraux du cardinal 
de Rets fignèrent celle qu’ils avoient drelTée dès le 23 d’Août, 

& qui contenoit un bien plus grand nombre de propofitions que 
la Faculté de Théologie n’en avoit condamné. On vit enfuit» 
paroîtrs dans toutes les provinces du royaume des ordonnances 
paftorales qui foudroyoient l’apologie , & il n’eft pas inutile 
d’obferver que la plupart des Prélats qui la cenfurèrent étoient 
du nombre de ceux qui agiflbient lé plus fortement contre le 
Janfénifme. Le Pape inftruit par fon Nonce du bruit que faifoit 
ce mauvais livre en France , le proferivit, comme nous l’avons 
marqué à la tète de cet article. Alnfi le triomphe de ceux qui 
l’avoient déféré fut complet -, & la joie de MefTieurs de Port- 
Royal entière. Mais qu’auroienii-ils dit fi les Jéfuites avoient fou- 
tenu que l’apologifte n’avoit rien avancé que de vrai , qu’on 
avoit mal pris fes décifions , que c’ étoit un fait fur lequel il 
n’appartenoit ni au Pape ni aux Prélats de prononcer , parce que 
l’Eglife entière peut fe tromper dans la dlfcuffion des faits & 
l’intelligence des textes ? Je crois que Port-Royal ne fe feroitpas 
prefie de réfuter cette réplique qui ne fouflFre point de réponfe 
dans fes principes. < 

Année 1660. “ 

Décret d’Alexandre VIT, toucliant l’obligation de dénen- Juif. 8, 
cer les hérétiques, & même ceux qui font fufpeéls d’héréfie 
aux Inquifiteurs. 

Paul V , par fa bulle du premier Septembre t6o6 , avoit 
défendu aux fupérieurs des raaifons religieufes de fe mêler en 
aucune façon de ce qui regardoit l’inquifition , & leur avoit 
enjoint outre cela , fous les plus grièves peines, de dénon- 
cer ou aux Inquifiteurs ou aux ordinaires tous ceux qu’ils 
foupçonneroient d’héréfie , quand bien même ils feroient leurs 
confrères Scieurs inférieurs , fans confulter les fupérieurs ma- 
jeurs. Cette bulle étoit d’une trop difficile exécution pour 
qu’elle fût obfervée bien à la lettre. C’eft ce qui engagea 
Alexandre VU à la renouveler de l’avis des Cardinaux , qui 
étoient perfuadés qu’on ne peut prendre des moyens trop ef- 
ficaces pour arrêter le progrès de l’erreur. Comme il étoit 
aifé de trouver des doâeurs convaincus qu’un f6iq>çon ne 
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'■“^7^ — peut être le fondement d’une dénonciation toujours préjudî-'' 

* ' ciablc à l’honnetir de l'accufé , quekpi’innocent qu’il puilTe 

être, & que fuivant le précepte de l’églife on eft obligé de 
commencer par la corre^on fraternelle, le Pape déclare 
qu’aucun prétexte ne peut difpenfer de l’tAligation qu’împofe 
fa bulle , & que ceux qui y manqueront , encourent par le 
feul fait toutes les peines qui y font exprimées , dont Sa Sain- 
teté feule peut donner l’abfolution ou la difpenfe ; & afin 
que perfonne n’en prétendît caufe d’ignorance , le Souverairi 
Pontitc ordonne que fon décret fera lu tous les ans le pre- 
mier jour de Mars au réfeâoire ou au chapitre avec les au- 
tres qui ont rapport à l’Inquifition , fuivant l’ordre qu’en' 
avoit déjà donné Urbain Vlll. U eft à préfumer que cela s’ob- 
ferve exaftement en Italie & dans les pays d’obédience ; pour 
en France on fait affez l’ufage qu’on y a fait de ces fortes 
de décrets. 

Sept. 7. Le Roi ayant fait examiner les lettres Provinciales Latines 
& Françoifes , & les difquifitions de Paul Irenée par les 
évêques de Rennes , de Rhodès , d’Amiens & de Soif- 
fons , & par «euf doâeurs de Sorbonne , ces Meflieurs décla- 
rent que les héréfies de Janfénius y font contenues & défen- 
dues , ce qui eft fi manifefte , difent-ils , que pour le nier il 
faut n’avoir pas lu le livre ou ne l’avoir pas entendu , ou qui 
pis eft ne pas croire hérétique ce qui eft condamné comme 
' hérétique par les Souvera'ms Pontifes , pat* l’Lglife Gallicane 
& par la Faculté de Paris. 

• Seut le jugement * & de fes fuites par rap- 

2^.Janv. port aux lettres Provinciales. Les deux difquifitions étoient 

1656. de M. Nicole , qui avoit pris le nom de Paul Irenée , & il les 

avoit compofées pour prouver que l’héréfie Janfénienne étoit 
un fantôme dont les Jéfuites fe fervoient pour perfécuter im- 
punément ceax qui défendoient les vérités de la grâce. C’eft 
le delTein général de l’ouvrage. L’auteur , en niant qu’il y ait 
imehéréfie Janfénienne, reconnoît qu’il y a beaucoup de Jan- 
féniftes , c’eft-à-dire, de théologiens qui foutiennent que les 
cinq propofitions ne font point de Janfénius , & qu’elles n’ont 
point été condamnées dans le fens de ce prélat. Voilà ce que 
M. Nicole avance hardiment dans la première difquifition , fur 
quoi l’on peut voir ce que nous avons dit fous le 28 de Mars 
1 6 5 4 , le premier de Décembre 1655 , & le premier de Sep- 
tembre 1656. Dans la fécondé difquifition, l’auteur examine 
le fens de /aoTenius ; & après avoir tâché de le juf^er , il 
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(conclut , qu'il n’y a rien de plus injufte que d’exiger une figna- 

ture où l’on condamne les cinq propofitions au fens de Janfe- t<»6o. 
nius. Ce que j’ai dit fous le premier Septembre 1656, mon- 
tre combien il eft inutile de difcuter le fens d’un livre après le 
jugement de l’Eglife , laquelle ne peut errer en prononçant fur 
les textes ; mais les plus forts argumens ne prouvent rien pour 
ceux qui font déterminés à n’écouter aucune preuve. C’ell 
où en étoient MM. de Port-Royal & M. Nicole en particulier 
au temps où nous parlons , femblables en cela à tout ce qu’il 
y a jamais eu de novateurs & d’hérétiques. Ce qu’ils ont eu de 
perfonnelSt de fingulier , c’eft que les mêmes erreurs qu’ils ont fou- 
tenu avoir été inventées à plaifir , n’avoir étéenfe^néespar per- 
fonne , ils les ont répandues fans ménagement , dans les ouvrages 
mêmes faits pour prouver qu’elles étoient imaginaires & chiméri- 
ques. Voilà le chef-d’œuvre de leur politique dont les premiers fiè- 
cles ne fourniffent peut-être qu’un exemple , c’eft celui des Ori- 
géniftes. Quoique nous ayons leurs écrits entre nos mains , difoit 
faint Jérôme écrivant à Pammaque & à Marcelle , ils font 
ajfet^ impudent pour nier de bouche , ce qu'ils ofent avancer dams 
leurs ouvrages. Cette politique , pour paroître aulfi contraire 
aux règles du bon fens qu'à celles de la fincérité , n’en a pas 
été moins heureufe. Ce qu’elle a eu de hardi , & tout enfem- 
ble d’irrégidier en a' aiTuré le fuccès. Les erreurs condamnées 
fe préfentent à chaque page dans les écrits de leurs partifans , 

& une infinité de gens croiroient commettre une injuftice de 
les y voir , par la feule raifon qu’elles font défavouées pref- 
qu’en toute rencontre par ceux qui les débitent le plus ou- 
vertement. 

L’affemblée du Clergé de France défend fous peine d’ex- 
communication la traduâion du MifTel Romain , faite par le 
fieur Voifm , doâeur en théologie. 

Cet ouvrage avoit été publié de l’aveu des vicaires-géné- 
raux de Paris , & dans leur permiflion ils parloient de l’appro- bre ?■ & 
bation des doâeurs, comme fi elle eût déjà été donnée , &ce- 
pendant on vérifia qu’elle étoit poftérieure de fix mois à la 
permiflion. - Les Prélats non-contens de défendre le livre , 
écrivirent à tous les évêques du royaume , pour les prier d’en 
faire autant chacun dans leur diocèfe , & fous les mêmes pei- 
nes, & le 7 de Janvier de l’année fuivante , ils écrivirent au 
Pape pour l’engager à appuyer leur décifion de l’autorité 
apoftolique. Us difent dans leur lettre , qu'il n’y a rien de meil- 
leur & de plus utile que la parole de Dieu , & dans un ats 
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tr2 fens rien de pire , ni de pîus dangereux à caufe du maiP! 
vais ufage qu’on en peut faire. D’où l’on doit conclure^ Saint 
Pcre^ ajoutent-ils , que la ledtire de l’Evangile & de la mejfi donne 
la vie aux uns 6* la mort aux autres , & qu'il ne convient nulle- 
ment que le mijfel ou le livre Sacerdotal , qui fe garde rdigieufement 
dans nos égli/es fous la clef & fous le Jceau fzcrê , fait mis indif- 
féremment entre les mains de tout le monde. L’alTcniblée s’adreflà 
en même-temps au Roi , dont elle obtint le 1 6 un arrêt du 
ConfeiJ pour faire fiipprimer le livre , & en défendre le dé- 
bit. Les grands-vicaires offenfés de ce procédé, rendirent le 29 
une ordonnance qui fut publiée dans toutes les paroifTes,dans 
laquelle ils foutenoient que c’étoit une entreprife feite fans' 
légitime pouvoir , contre l’autorité & la juridiètion de l’ar- 
chevéque diocéfain , dont ils tenoient la place. Les Prélats 
s’étant afferâblés à cette occafion le 24, ils arrêtèrent qu’il 
en feroit fait des plaintes au Roi , qui rendit le 19 de Février 
un arrêt en fon Confeil , par lequel il étoit enjoint aux grands- 
vicaires de révoquer leur ordonnance. Cependant le Pape , qui 
avoit appris eju’on débitoit le milTel François , le condamna 
le 12 de Janvier. Il parle du deffein de mettre ce livre en 
langue vulgaire- comme dune entreprife folle, contraire aux 
lois & à la pratique de l'Eg’iife , propre à avilir les facrés myf- 
tères. Ce bref fut fuivi d’une lettre de Sa Sainteté du 7 Fé- 
vrier , qui réitéroit la défenfe de la ..traduâion du milTel , fur 
la demande qui en avoit été faite par le Clergé. La Faculté 
de théologie de Paris ne fut pas plus ÊivorâHe à l’ouvrage , 
qu’elle condamna le premier d’ Avril & le 2 de MaL Tout cela 
n’a pas empêché le fleur le Tourneux de l’inférer dans fon 
j 4 nnée Chrétienne, qui a eu le même fort , comme nous le di- '' 
rons en fon lieu *. Les novateurs n’ont point trouvé de moyens 
plus fûrs pour fe faire réputation & infuiucr enfinte leurs erreurs 
avec plus d’autorité , que de mettre les tUvines écritures entre 
les mains du peuple, & fur-tout des femmes, aufli aifées à 
prévenir que difficiles à détroovper. C’eft ce que faim Jérôme 
reprochoit autrefois aux pélagiens à qui cet artifice avoh réufR. 
Calvin l’a employé avec le même fuccès , & nous voyons de 
nos yeux combien U a contribué au progrès du JanféniTme. 

Année j66i. 

La Faculté de théologie de Paris cenfure les Heures à la 
Janféiiifle, faites par le fleur de Layal, & intitulées. Prières 
peur faire en commun dans les familles ckréiUaaes , tirées des pric^ 
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füs it VE^ife, &c. y ayant trouvé piufieurs chof«s traduites de 

mauvaife foi , fauffes , qui njfentent Vhirifit , 6* y portent ceux »66i. 
qui les lifent , touchant la doUrine des facremens , & qui renouvel- 
■lent les opinions condamnées depuis peu de la grâce , du libre atbi- 
tre 6* des allions humaines. On eft en effet un peu étonné de voir 
le fleur de Laval traduire ces pæroles du pfeaume 1 3 8 Mihi 
autem nimis honorati funt amici tui , Deus , nimis confortatus efl 
principatus eorum , par celles-ci. O Dieu tout-puilTant , que là 
Aiblimité de vos œuvres & de vos penfées m’eft précieufe, 

& que leur nombre me paroit immenfe ! Si je les veux comp- 
ter , je trouve qu’elles font plus innondiraUes que le fable de 
la mer. On a obfervé que l’auteur a précifément ftùvi la ver* 
iîon de Beze , imprimée à Sedan en 1623, mais il a fuivi 
Janfenius , quand il dit , pt^e 332, en pariant à Dieu ; Nous 
vous offrons nos prières afin que vous convertijjù^ par la force in- 
vincible de votre efprit , â qui nulle liberté de C homme ne réfiftelorf- 
que vous le voules^ fauver. Parler de la forte , c’eft évidemment 
foutenir le fyftéme des cinq propofitions qiû ont néanmoins 
été forgées à plaifir , & que perfonne ne foutient , fi l’on en 
croit les partifans de Janfenius. On voit qu’ils l’inodquent en 
toute rencontre , jufques dans des heures. C’eft faire ufage 
de tout. 

L’affemblée du Clergé de France compofée de quarante- Fev. i; 
cinq archevêques ou évêques , & de dix-huit députés du fécond 
ordre , ordonne la foufcription de la formule de foi qui avoir 
^té dreflee pour l’exécution des conftitutions apoftoliques. 

L’aflemblée avcàt commencé fur la fin de l’année pr&éden- 
te. Dès le 1 5 de Décembre le Roi fit appeler au Louvre les 
trois préPdens , à qui 3 témoigna qu’U fouhaitoit qu’ 3 s s’appli- 
quaffent à chercher les moyens les plus propres & les plus 
prompts pour extirper la feôe du Janfénifme , & qu’il les 
appuyeroit de toute fon autorité, fe Tentant prelTé par les 
raifons de fa confcierce , de fon honneur & du bien de fon 
état de terminer cette affaire en réprimant , s’U étoit nécef- 
foire par la févérité ceux qu’on n’avoit pu gagner par la dou- 
ceur. H n’en falloir pas tant pour exciter le zèle des prélats dont 
les délibérations ne rouloient plus guères depuis piufieurs an- 
nées que fur les matières du Janfénifme. Dès le 1 7 ils nom- 
mèrent douze commiflaires , qui travaUlèrent pendant fix féan- 
ces à examiner les moyens les plus efficaces d’éteindre la nou- . 
velle feéle , & à lire las écrits publiés contre le formulaire 
drefié par l’affemblée de 1657. Les Commiflaires firent leuç. 
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“ rapport le 10 de Janvier de cette année, & le premiâ" de 
péyrief y réfolu d’un commun confentement. t. Que 
tous les eccléfiaftiques du royaume foufcriroient à la formule 
de foi. 2. Que comme l’on n’avoit mis dans cette formule, 
pour dècidon de foi que la décifion contenue dans les conf- 
titutions d’innocent X. & d Alexandre Vil, favoir , que les 
cLnq proportions extraites du livre de Janfenius étoient con- 
damnées d'héréfie au léns que cet auteur les a enfeignées , les 
contredil'ans & les rebelles ieroient tenus pour hérétiques , & 
châtiés des peines portées par les conftitutions. 3. Que li 
quelques eccléfiaftiques féculiers ou réguliers étoient réfrac- 
taires a cet ordre , qui tendoit à établir l’obéiflance publique 
aux décrets de la foi & à diftinguer par une marque extérieu- 
re , fuivant l’ufage de l Eglife , les orthodoxes d’avec ceux qui 
font fufpefts d’opinions hérétiques , on leur feroit leur pro- 
cès. 4. Que ceux qui avoient écrit contre la teneur des conf- 
titutions , outre la foufeription qu’ils dévoient faqre , rétrac- 
teroient par écrit ce qu’ils avoient enfeigné. La Faculté de 
théologie de Paris ayant reçu cette délibération le 2 de Mai 
fuivant , elle déclara d’un confentement unanime , qu’elle ap- 
prouvoit entièrement la foritiule de foi & la foufeription qui 
en étoit ordonnée , vu qu’elle ne propofoit point d’autre dé- 

. finition de foi que celle qui étoit contenue dans les dernières 
conftitutions , & que cette foufeription étoit le moyen le plus 
convenable pour s’oppofer à la nouvelle feôe. L« doâeurs 
déclarèrent en même-temps que la doéfrine contenue , tant 
«Uns les conftitutions que dans le formulaire , étoit U doârine 
ancienne & confiante de la Faculté , & que l'ufage des fouf- 
criptions y étoit établi depuis long-temps , & avoit été par 
. ^e fouvent exigé en de fembiables occallons. ^nfi ils or- 
donnèrent que le formulaire feroit fouferit par tous les doc- 
teurs, bacheliers & candidats, de U même manière & fous 
les mêmes peines que U Faculté avoit voulu que la cenfure 
de la lettre de M. Arnauld fut fouferite. Voici en quels ter- 
mes étoit conçu ce formuUire. 

Je me foumetsfincirement à la conjlitutton du Pape Innocent 

3 I Mal 1633, félon fon véritable fens, qui a été déterminépar 
la confl'uution de notre S. P. Alexandre VU y du 16 ORobre 16 J 6. 
Jf reconnais que je fuis obligé en confcience <f obéir à ces confiitutions , 
^ je condamne de eaeur 6* de bouche la doRrine des cinq propofitions 
de Cornélius Janfenius , contenue en fon livre intitulé Al^uftinus , 
que ces deux Papes 6e les Evêques ont condamnée , laquelle doRrûn_ 
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rttfl point celle de S. Auguflin , que Janfentus a mal expliquée contre 
le vrai fens de ce faim doQeur. * 

En conféqiience de la délibération du Clergé , autorifée par 
un arrêt du Confeil du 1 3 d’ Avril , auquel le Roi joignit une 
lettre pour tous lesprélats du royaume, les Vicaires-Généraux 
du cardinal de Retz publièrent une ordonnance, mais dans la- 
quelle iis paroilToient ddiinguer le fait du droit , comme nous le 
dirons dans l’article fuivant ; le fameux archevêque de Sens 
Louis de Gondrin n’en ufa pas de même , quoique plus dévoué 
encore auxdéfenfeurs de JanfenhK , il publia le 1 8 de Juin un 
mandement , par lequel il déclaroitabfolument que les cinq pro- 
portions étoient condamnées & hérétiques dans le fens de l’évê- 
que d’ Ypres , & que ce fens n’eft pas celui de S. Auguftin. Il fit 
plus , car il figna le Formulaire de l’Alfemblée , & fa ftgnature 
fut envoyée à Rome. Il eft vrai qu’on prétendit qu’il ne pen- 
foit peut-être en agiflànt de la forte qu’à fe raccommoder avec 
le Pape & avec la Cour de France. C’eft ce que le Nonce manda 
en termes exprès à Sa Sainteté le 1 de Juillet , tant on avoit 
mauvaife idée dans le monde de la fincérité du Prélat. Quel- 
ques-uns de fes confrères & de fes amis qui n’avoient pas les 
mêmes raifons d’intérêt & de politique , ou qui fe piquoient 
d’une plus grande droiture , mirent tout en œuvre pour feire 
avorter le deflein de l’Aflèmblée. Les uns fupplièrent le Rot 
de trouver bon qu’ils n’exécutaffent pas fes ordres, les autres 
fe plaignirent hautement de ce que les Evêques avoient agi à 
Paris comme s’ils eulTent été affemblés en Concile National , 

& foutinrent que la députation ne regardant que les affaires 
temporelles , ils n’avoient pas eu droit de rien établir par rap- 
port à la foi ou à la difcipline ; mais cette prétention étoit vi- 
fiblement nulle , car les Mémoires du Clergé juffiâent que ces 
affemblées ont àit depuis leur établiffement un très-grand nom- 
bre de règlemens qui concernent la foi & les mœurs. Cepen- 
dant ces oppofitions causèrent une furféance à la foufcription 
du Formulaire qui dura plus de deux ans, parce qu’on crut 
pouvoir ramener les Janféniftes par la douceur, & les gagner 
par la voie des conférences. Nous verrons fous 1663, que tout 
fut inutile , & qu’il en fallut revenir au Formulaire. 

Ordonnance des Vicaires-Généraux du cardinal de Retz , Juin 7. 
pour la fignature du Formulaire. ^ 

On vient de voir que le Formulaire portoit en termes exprès 
que l’on condamnoit les cinq proportions dans le fens de Jan- ‘ 
Jeaius , auquel Innocent X & Alexandre VU les ayoienit con- 
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damnées ; cependant on difoit dans l’ordonnance que du temp* 
d’innocent X il ne s’agiflbit à Rome que de favoir fi les cinq 
propofitions étoient véritables & catholiques , ou fi elles étoient 
faufles & hérétiques , & à l’égard du fait de Janfenius, on de- 
tnandoit Amplement qu’on demeurât dans le refpeél entier & 
fmcère, dû aux codftitutions , dont la figoature du Formulaire 
lêroit , (Mfoit-on , un témoignage , promeffe & alTurance pu- 
blique & invkdable. L’AffenAlée générale du Clergé prenant 
congé du Roi le a6 à FontaineUeau lui porta fes plaintes fur 
ce mandement , qm rendoit inutiles toutes les mefures qu’on 
avoit prifes , & alloit direélement contre l’efprit des conftim- 
fions & l’intention des Prélats. Le Roi le fit examiner par les 
Evêques qui étoient alors à la Cour , & fur leur jugement, en 
ordonna la révocarlon le 9 de Juillet. Les Curés de Paris ne fu- 
rent pas du fentiment des Prélats. Le 19 ils pafsèrent une dé- 
claration devant Notaires pour attefter que fi les premiers paf- 
teurs avoient été fcandalifés de l’ordonnance, eux & les prêtres 
de leurs paroHTes en avoient reçu beaucoup d’édification. Ale- 
xandre VII n-’en fut pas à beaucoup près fi édifié. II reprocha 
aux Grands- Vicaires , par un bref du premier d’Août , dans les 
termes les plus vifs , qu’ils avoient avancé une feuffeté évidente, 
en publiant qu’innocent X n’avoit point fait examiner fi les 
cinq propofitions étoient effeûivement dans Janfenius. Vous 
vous fuites connoitre en tout , ajoute-t-H , po«r des femeurs dë 
^i^anie dans U champ du Seigneur , pour des perturbateurs de FEglife 
Catholique , pour auteurs , autant qu'il dépend dé vous , d'un 

fchifme très-honteux. Il les menaçoit enfuite de l’intfignation du 
Saint Siège s’ils n’écoutcâent au mcnns la voix du Pafteuf uni- 
verfel , &les fàifoit fouvenir que félon la parole de Jefus-Chrift , 
quiconque tomberoit fur cette pierre feroit brifé , & que celui 
fur qui elle tomberoit en feroit écrafé. Du refte , difoit-il , en 
finiflant , nous demandons à Dieu pour vous l’intelligence & 
l’efprit de réfipifcence , afin que vous vous portiez à bien faire. 
Le Nonce entra auffitôt en négociation avec eux , & les réduifit 
après bien des conteftations à calfer leur ordonnance , & à en 
feire une nouvelle conforme au projet qu’il leur avoit donné 
fur l’infiruftion que le cardinal Chigi lui avoit envoyée de 
" ‘ Rome. Les Grands-Vicaires publièrent cette fécondé ordon- 

nance le dernier d’Oûobre. Us y affuroient qu’on avoit en-, 
tendu contre leur intention ce qu’ils avoient dit en parlant 
des cinq propofitions qu’ils reconnoiffoient avoir été exami- 
nées & condamnées dans lé fens de Janfenius , comme Âle-^ 


Digilized by Google 



CHRONOLOGIQC/E s. 

sandre VII l’avoit défini par fa conftitution du i6 Oâobre 
1656, & venoit de le leur faire entendre par fon bref du i 
<1’ Août ; qu'ainfi, pour donner un bon exemple de leur obcifian- 
ce & de la foumilTion d’efprit que doivent tests les Catholiques 
à de femblables déclarations apoftoliques , fans avoir égard à 
Jeur premier mandement qu’ils cafibient & révoquoient avec i 
tout ce qui en étoit enfuivi , ainfi que Sa Sainteté les avoit. ^ 
admonellé de faire par fon bref , ils ordonnoient de fouferire • ’ 

fincérement & de c«ur aiut conllitutions , en ufant de la For> 
mule dreffée par le .Clergé. 

11 n’eft pas aifé de dire comment les Grands-Vicaires avan- 
cent qu'on avoit pris contre leiar intention les termes de leiar 
ordonnance, qui étoient fi peu envéloppés qu'il auroit fallu fe 
fermer les yeux pour ne pas voir qu’on ne demandait la croyan- 
ce que pour le droit , & le filence pour le fait. L’amourrpropre 
cherche toujours quelque refTource , & quand nous fommes 
forcés d’avouer que nous avons tort , notre orgueil imagipe 
des tours & des adouciflemens profHres à colorer nos fautes , 
ou même à les &ire retomber fur les autres. La converfion de 
M. de Bourzeis fut le fhiit du mandement. Cet Abbé fi célèbre 
dans le parti , n’étohr pas de ceux qui nicûent xpie les propofif 
tions fiiflènt dans Janfemus, du moins en termes équivtüens: 

Perfuadé de la vérité du fiüt qu’il avoit établi dat» 

un ouvrage I.atin, publié de l’aveu & avec l’appIaudWement 
de fes amis avant la conftitution d’innocent X , & détrompé 
enfin fur le droit que les Janféniftes n’ofbient contefter ou- , 
vertement , il crut devoir rétraâer ce qu’il avoit enfeigné de 
peu conforme ou de contraire aux dédfions , &il le fit le 4 de 
Novembre après avoir f^né le Fomralaire proteftant qu’il 
voudroit effacer même de fon fang ce qu’il pouvoir avoir écrk 
fur cette matière , par Tinviolable & fouverain refpeâ qu^d a 
& qu’il aura toute fa vie pour les dédfions du Saint Père , 
comme du maître ccmimun des chréfiens en la fi>i , du fucceffeur 
du Prince des Apôtres & du Vicaire de Jefus-Cbrift en terre. 

Ce font fes termes. Le père Gerberon (a) nous apprend qu’on (a) Hÿî. 
dit que l’abbé de Bourzeis eut cette foiblc complaifance j»ur le 
cardinal Mazarin auquel il avoit été attaché. Cet on dit , eft jounùiît 
tout-à-fait fingulier , car le Cardinal étoit mort dès le 13 de 
Mars , c’eft-à-dtre , que l’AU>é a en fa ccmfidèration , huit 
mois après fa mort , ce qu’il n’avoit jamais voulu faire pen- 
dant fa vie. 

. L’AU)slIe &: les RcUgieufes des deux monaftères de Pott'^ & fuiv,* 
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Royal preffées de figner le Formulaire , déclarent par un écrtt 
figné de leur main qu’elles embralTent fincérement&de cœiar 
tout ce qu’Âlexandre VII & Innocent X ont décidé fur la For, 
& qu’elles rejettent toutes les erreurs qu’ils ont ji^é y être 
contraires. 

f Sout te marqué ailleurs * que le fameux abbé de faint Cyran 

f .7nii avoit établi fes maximes à Port-Royal , avec quelque peine à la 

^3»* , vérité , parce que les nouveaux établilTemens coûtent toujours , 

mais qu’enfin elles avoient pris le delTus. On n’y parloit plus 
que de grâce , de prédeftination , de nouvelle loi , de primi- 
.tive FgUfe, & fur-tout que de féparation de la fainte 'Table. 
•C’étoit la pierre de touche qui fervoit à reconnoitre les âmes 
■prédeflinées que Dieu mettoit au-delTus des méthodes du temps 
.& des pratiques modernes. Le nombre des élues étoit alTez 
grand , & quelques-unes s’élevèrent à un fi haut point de per- 
ièâbn , qu’elles étoient fept ou hidt mois fans communier , 
qu’elles ne le Êiifoient quelquefois pas à Pâques , qu’il leur 
fembloit qu’elles fe priveroient fans peine de la communion le 
refie de leur vie. Ce feit eft fx certain parleurs propres lettres, 
que leurs proteéleurs les plus déclarés , leurs direâeurs & 'leurs 
pères fpirituels , à qxü l’on a donné pour cette laifon le nom 
de Meffieurs de Port-Royal , d’où vint enfxiite celui de ces 
Meffieurs par abréviation, n’oferoient en difconvenir. Aulü 
étoit-ce les filles bien aimées de l’abbé de faint Cyran ; comme 
il avoit toute leur tendreflè , il n’avoit point de réferve pour 
elles. Ses difciplcs entrèrent dans tous les droits. Port-Roy^ 
des Champs c^int lexir place d’armes , & ce fut de-là qu’on 
foudroya tout cet qui parut s’oppofer au nouvel Evai^ile. Les 
Religieufes ne montrèrent pas moins de courage que leurs chefs 
en faifoient paroiore , & n’étoient guères moins habiles Aa- les 
matières de la grâce. Elles piûfoient à la fource. Medieurs Ar- 
nauld s'étoient retirés à leur monaflère , le mère .^nès , leur 
fœitr , en étoit AbbefTe , & la colonie qu’elle avoit envoyée à 
Port-Royal de Paris , étoit gouvernée par la mère Marie-Angé- 
lique leur autre fœur. Ainfi , le même efprit régnoit dans ces 
deux maifons ; & ce fut la raifon pour laquelle on s’attacha 
particulièrement à exiger de ces filles la fignature pure & Am- 
ple du Formulaire. Sur le refus qu’elles avoient fait de la don- 
ner , quoiqu’elles n’eufTent pas fait difficulté de figner le man- 
dement des Vicaires-Généraux de Paris du 8 Juin , on leur avoit 
enlevé leurs penfionnaires & fait défenfe de recevoir des novi- 
ces. On vit paroître à cette occaAon tin écrit intitulé : Lettre 
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iPjfn SoUtairt fur U fujet de la perfécution des Religleufes de Port- ' ' ^ 

Royal y dont la Cour fut fi peu touchée, qu’on prit la réfolu- 
tion de mettre à la Baftille le fieur Singlin leur ireâeur , l’un 
des plus fidelles difciples de l’abbé de laint Cyran , mais il fe 
retira fort à propos. M. Arnauld d’ Andilly écrivit au Roi pour 
l’aflurer de la foi des Religieufes. La mère Agnès en fit autant 
au nom de fes Filles , avec auflî peu de fuccès , ce qui les dé- 
termina à ligner qu’elles condamnoient en toute fmcérité les 
erreurs condamnées. Comme elles n’avoient point dilbngué ex- 
prefiement le fait d’avec le droit par l’avis de M. Arnauld qui 
ne l’avolt pas jugé néceffaire , quelques - unes s’imaginèrent 
qu’elles avoient flétri la mémoire de Janfenius , & elles en con- 
çurent lui chagrin fi violent que la fœur Ephemie , fœur de M. 

Pafcal, en mourut, & que la Prieure en fiat malade à l’extré- 
mité. C’eft I hiftorien [a\ du Janfénifme , qui nous apprend cette (a) Soui 
rare circonftance , qui prom'e feule à quel point on avoit pré- 
venu ces Filles , moins coupables fans doute & plus à plaindre 
que ceux qui leur remplilToient la tête d’idées fi peu conve- ' 
nables à leur fe.xe & à leur profeffion. U s’en fallut cependant 
beaucoup que les Catlioliques ne jugeaflent que les Religieufes 
avoient fatisfait à ce qu’elles dévoient à l’Eglife. Ainfi dès que 
les Grands-Vicaires du cardinal de Retz eurent réformé leur 
ordonnance , on exigea d’elles une nouvelle fignature , & ce ' 
fut fur cela qu’elles drefsèrent l’afle dont je parle à la tête de 
cet article , où l’on voit qu’elles avoient évité avec foin de faire 
aucune mention du fait de Janfenius , ce qui le fit juger infuf- 
flfant^Le fleur de Contés , l’un des Vicaires-Généraux leur ' 
flgnifiâ le 24 de Janvier de l’année fuivante , qu’elles euffent à 
déclglrer en termes exprès qu’elles condamnoient les cinq pro 
pofltions au fens qu’elles ont dans la doflrine du livre de Jan- 
fenius. Cet ordre les jeta dans un extrême embarras. Cepen- 
dant la démiflion que le cardinal de Retz fit fur ces entrefaites 
de l’archevêché de Paris , & la nomination de M. de Marca , 
archevêque de Touloufe , la mort de celui-ci arrivée le 20 de 
Juin 1662 , & la promotion de M. de Perefixe du fiége de 
Rhodès à celui de la Capitale , leur doima quelque trêve , dont 
elles profitèrent pour s’affermir de plus en plus dans leurs fenti- 
mens, comme on le verra fous 1664. 

Cette afiaire brouilla M. Pafcal avec fes amis. Ceux qui ont 
lu les lettres Provinciales peuvent avoir remarqué qu’il fùit une 
profeffion ouverte au commencement de la dix-feptième , datée 
du 23 de Janvier 1657, de dé^eller les cinq propofltioos dont 
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T : il reconnoit que la doârine eft fort différente de celle de I<(. 

grâce efficace , & qu’il s’attache à prouver qu’on n’eft point 
hérétique pour ne les pas croire de Janfénius, parce quec’ell 
un point (k fait qui ne peut former d’héréfie , l’Eglife n’étant 
point infaillible dans le jugement qu’elle porte des faits , &les 
erreurs qu’elle condamne pouvant n’être pas dans les écrits où 
elle croit les voir. La dix-huitième lettre écrite au mois de 
Mars roiJe fur la même matière , & fuppofe les mêmes prin- 
cipes. Ainfi , réparant le droit du fait , il croyoit les propofi- 
tions bien condamnées , & foutenoit feulement qu’elles avoienf 
été fabriquées à plaifir par les Jéfuites ou leurs amis , & que 
l’Evéque d’Ypres ne les avoir jamais enfeignées. Ce h’étoit plus 
cela en i66i. Perfuadé que les cinq propofltions ne renfer- 
moient point d’autre doftrine que celle de la grâce efficace en- 
feignée par Janfénius , qu’il fuppofoit être la doêlrine de la foi , 

«...i . il foutenoit que les Papes avoient erré , non fur le fait , mais 
fur le droit , ces deux chofes étant inféparables dans cette oc- 
cafion : d’où il concluoit qu’on ne devoir pas figner le formu- 
laire , & que les religieufes de Port-Royal , l’ayant fait fans ex- 
cepter le fens de Janfénius , leur fignature n’étoit pas fmcère. 
C’eft apparemment ce qu’il dit & ce cju'il écrivit là-deffus qui 
caufa à fa fœur , religieufe de Port-Royal , ces cruels remords 
qui lui coûtèrent la vie. Voici , pour le remarquer en pafTant , 
une nouvelle preuve que l’auteur des Provinciales , très - bel 
efprit , grand mathématicien , grand phyficien même , fi lion 
veut , étoit un pauvre logicien ,& qu’il raifonnoit pitoyablement 
en matière de théologie. Il vouloir que les religieufes déclaraf- 
fent pofitivement en fignant, qu’elles ne condamnoien^oint 
le fens de Jaaférâus ; cependant le Formu’aire contenoit en ter- 
mes exprès la condamnation de ce fens , & conféquemment 
vouloit qu’on proteftât hautement qu’on tenoit la même doc-.. 
trine qu’on faifoit ferment d’abjurer, ce qui emportoit une con- 
tradiéfion vifible , & qui chcquoit ouvertement le bon fens. 
Comme la plupart de fesamls n’étoient pas defon fentiment, 
la conteftation s’échauffa fi fort , qu’après leur avoir reprocité 
d’avoir varié honteufement fur la doéfrine pour s’accommoder 
au temps & à F milité préfeme , il rompit abfolument avec les 
principaux d'entre eiux , & ne les vit plus. CesMeffieurs , à leur 
tour , le traitèrent d'homme imaginatif , qui débitoit des chi- 
mères , Si n’appuyoit ces prétendues contrariétés que d’hiffoùes 
fâbuleufes Si de paffages mal entendus tirés dos mémoires qu’on 
lui avoit fournis. . ... 
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. L’Wftorien du janfénifme prétend que ceux qu’il appelle mo- 
îinillcs ne fauroient tirer aucun avantage de cette contcftation , 
en quoi il me paroit difHcile qu'il perfuade perfonne. Car il 
n’y a qui que ce foit qui ne feffe d'abord cette réflexion gé- 
néialo , que , s’il eft vrai , comme Meflieurs (j) de Port-Royal (a) 
l’ont publié , que Pafcal débiioit les hiftoires les plus fabuleu- 
fes , qu’il étoit peu inftmit des matières , & que , fur des fon- fiafUtpa 
demens incertains , il bâtiflbit des fyftèmes qui ne fubfiftoient àtmde 
que dans fon imaÿnation, il y a peu de fond à faire ftir les^“ 
Provinciales , où il fe trouvera plus d’agrément & d'efprit que 
de jugement & de vérité. Il fe préfente enco.e naturellement 
ime léconde réflexion : c’efl que les Jéfuites ne font pas des 
calomniateurs , ainfi que M. Pafcal le dit en tant d’occafions ; 
car il appuyé cette odieufe aceufation fur ce qu’ils prétendoient 
que les Papes , ayant fait examiner les livres de Janfénius , ils 
avoient condamné fa doéliine à laquelle , difoit-il , on n’avoit 
pas touché , & cependant il foutient ici à Meflieurs de Port- 
Royal qu’ils ont tort de ne pas convenir de l’égarement du fou^ 
verain Pontife , lequel a effeftivement proferit la doftrine de 
Janfénius , & en même temps celle de faint Auguftin fur h grâce 
du Sauveur. A ces deux réflexions , un théologien (J>) qui a (i) ne 
écrit avec toute la méthode , la folidité & la modération qu’on 
peut fouhaiter dans cette matière , en ajoute une autre qui fuit 
de la fécondé : c’eft qu’il eft étonnant que l’auteur des Provin- dn^Pro- 
ciales étant convaincu qu’on n’avoit rien impofé à fon parti 
fur ce point capital , & étant mort dans cette conviâion, il 
n’ait ni fait réparation d’honneur à fes adverfaires , ni défa- ‘ 

bufé ceux que fes lettres auroient pu engager dans l’opinion 
qu’il avoir cru devoir abandonner ( car ce n’eft que par hafard, 
qu’on a fu ce différent , & après fa mort arrivée le 1 9 d’Août 
1 66 2. ) Je ne fais s’il y a des principes de morale qui juftiâent 
une pareille conduite ; mais je fuis alfuré que Port-Royal ne fe- 
roit guères de grâce à un mourant qui , après avoir écrit toute 
fa vie contre Janfénius , & fe perfuadant fortement à la der- 
nière heure que ce prélat a établi la vraie grâce de Jefus-Chrift ; 
ne lui feroit pas réparation des injures qu’il lui auroit dites. 
Port-Royal feroit encore moins grâce au Confeffeur. 

Un Jéfuite , nommé Jacques Coret , écolier de théologie au Déem-J 
collège de Clermiont , à Paris , avance dans une thèfe que Je- hre 
fus-Chrift a accordé à faint Pierre & à fes fucceffeurs, toutes 
les fois qu’Ms parleroiént ex Cathedra , la même infaillibilité qu’il 
avoit lui-même , & que conféquemment il y a dans l’iglif® 
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romaine un jvçe in&illible des controverfes , même hors le con* 
cile général, tant dans les queftions de droit, que dans celle» 
de fait , & que depuis les coniHtutions d’innocent X & d’A- 
lexandre VII , on peut croire de foi divine que le livre qui a 
pour titre l’Augulîin de Janfénius eft hérétique , & que les 
cinq propofitions tirées de ce livre font de Janfénius , & con- 
damnées au fens de Janfénius. 

Cette thèfe fit beaucoup de bruit , & dès le premier jour de 
l’année fuivante , M. Arnauld la dénonça à tous les Evêques 
par un écrit intitulé , U nouvelle hiréfie des Jéfuites , &c. où il 
en parle comme d’une héréfie générale qui renverfe toute la 
religion , comme d’une fource d’erreurs , d’une horrible im- 
piété & d’une efpèce d’idolâtrie. On fait que perfonne ne s’eft 
exprimé d’une manière plus forte & plus énergique que cet au- 
teur. Le théologien donna auffitôt ime expofition de fa thèfe , 
dans laquelle il marquoit , i . Que par les paroles dont il s’étoit 
fervi pour exprimer l’infaillibilité du Pape , il n’avoit voulu 
dire autre chofe , finon que Jefus-Clirift affiftoit le fouverain , 
Pontife , en influant d’une manière fi fpéciale dans les défini- 
tions de foi qu’il feifoit , que le Pape ne fe trompoit point. 

'' 2. Qu’en étendant cette infaillibilité aux queftions de fait, il 

n’avoit entendu parler que des fiiits qui ont une liaifon étroite 
avec la foi , tel qu’eft celui de Janfénius ; que tout ce qu’il avoit 
avancé étoit fondé fur la conduite du Clergé dan^ l’aifaire de ce 
prélat , & fur la doûrine des dofteurs cadioliques qui avoient 
écrit contre fa doôrine ; que le droit & le fait étant étroite- 
ment liés , le motif qui porte à croire le droit peut porter indi- 
■ reâement à croire le fait ; enfin , que pluficurs théologiens en- 
feignoient qu’on peut croire de foi divine des faits aulfi parti- 
culiers & aufli récens que celui de Janfénius , par exemple , que 
le concile de Trente eft un vrai concile œcuménique ; que faint 
Charles Borromée & faint François de Sales font véritablement 
faints, non pas que ces faits foientdireâement par eux-mêmes 
l’objet de la révélation divine & de notre foi , mais parce que 
c’eft une vérité révélée que l’Eglife ne fe peut tromper fur les 
chofes d’où dépend la certitude de la foi & de la conduite des 
fidelles. Quelque précife que fut cette explication , elle fut at- 
taquée avec tant de véhémence , que l’avoit été la thèfe même , 
par un nouvel écrit , dont le titre étoit : Les ïllvfions des Jéfuites 
dans leur expofition , &c. 

Il y avoit lieu de s’étonner que le zèle de ces Melfieurs ne 
fe fût pas enflammé un peu plutôt ; car Us ne pouvoient pas 

nier 
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nier qu’un bachelier n'eût foutenu précifément la même thèfe ” 
au collège de Navarre le 1 4 de Juin , fans que perfonne y eût 
trouvé à redire : l’hiftorien du janfénifme répond que le bache- 
lier étoit un élève du père Bagot , & un de ces folitaires de Pa- 
ris , qui étoient fous la direétion de ce religieux , qu’ainfi la 
thèfe venoit plutôt des Jéfuites que du foutenant. Cette fé- 
ponfe eft une pure défaite : car enfin la thèfe avoit été revue 
iiûvant les lois de la Faculté , &foutenue fans fcandale ; il fal- 
ioit donc que les doôeurs ne la cruffent pas condamnable , & 
cette feule raifonautorifoit le Jéfuite qui la jugeoit bonne. Auflî , 
MefTicms Ârnauld & N icole per fuadèrent- ils à peu de gens qu'elle 
eût ces conféquences terribles par rapport à la religion , comme 
les foutenans de leur côté , ne perfuadèrent point qu’on dût 
croire d’une foi divine , en prenant ce terme dans fa fignifica- 
tion ordinaire , des faits même dogmatiques & appuyés par lés 
conflitutions apoftoliques. Les Papes & les Evêques ont exigé 
la créance du f^t de Janfénius, & laiffé aux écoles le foin d’ex- 
pliquer cette créance , avec la liberté de lui donner tel nom qu’on 
jugeroit convenable. L’Eglife veut qu’on foumette fon juge- 
ment au fien , c’eft l’effentiel ; qu’on dife enfuite qu’on croit 
d'une foi divine , en donnant à ce terme une lignification plus 
étendue qu’on ne ûiit ordinairement , d'une foi eccléfiaflique 
& humaine , mais cependant non fujette à erreur , peu lui im-« 
porte. Il ne s’agit pas du nom , mais de la chofe. 

Les prétendus difciples de faint Auguflin foutiennent que 
la doârine de ce Père ftir la grâce eft tellement cellede ï’Eglife , 
qu’on ne peut s’en écarter fans tomber dans i’héréfie. ils le 
croient. Qu’ils difent quelle eft la nature de cette croyknce , & 
on leur répondm que c’eft précifément la même efpèce de foi 
qu’on exige d’eux fur le fait de Janfenius. U eft étonnant qüe 
ces Meffieurs s’épuifent à tourner & à foire valoir un argument 
qui n’a nulle force contre leurs adverfaires, ou qui demeure 
fans réponfe, employé contre eux mêmeSk Voici comment ils 
raifonnent; on ne peut dire que la croyance qu’on exige poür 
Je foit de Janfenius foit ni une foi divine ni humaine; ellen’eft 
point divine, n’étant point fondée fur la révélation, c’eft ce 
qu’ils ont dit contre la thèfe du père Coret ; ' on ne peut pas 
. foutenir quelle foit huma'uie , puifqu’en ce cas elle feroit foil&- 
We ; c’eft ce qu’ils ont publié contre le premier mandement de 
M. de Perefixeron ne peut donc exiger de croyance fénne & 
indubitable fur ce foit. La conclufion leur paroit jufte & l’ar- 
gument déciûf. Ce raifonnement 'néanmoins va à renverfer la 
Tome S b 
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religion : car on peut l’appliquer au fait de tous les hérétiques; 
tant anciens que nouveaux , aux conciles , aux écritures. Le 
fait d'Arius , de Théodoret , de Neftorius , de Luther , de Cal- 
vin n’eft point révélé. U n’y a nulle révélation que leurs écrits 
renferment des héréfies ; il n y en a point que les conciles aient 
eu raifon d’avancer qu’ils étoient aflêmblés fous la conduite du 
Saint Efprit ; il n’y en a point que la V ulgate foit authentique , 
& que les écritures que nous avons aujourd’hui foient confor- 
mes aux premiers originaux. Nous ne laid’ons pas de croire tout 
cela, & c’eft labafe de notre foi. Que penferoit-on d’im hom- 
me qui , enraifonnant comme les défenfeurs de l’Evêque d’Y- 
pres , diroit; Vous ne le pouvez croire que d'une foi divine ou 
humaine ; la première fuppofe la révélation que vous n’avez 
point , la fécondé eft fujette à l’erreur ; donc vous ne pouvez 
croire furement ? Pour faire fentir la foibleffe de l’argument 
des janféniftes , il fufiit d’en faire l’application au feit de faint 
Ai^aftin. On prouvera de la même manière qu’il n’y a aucun 
principe de certitude que les fentimens de ce Père foient véri- 
tablement orthodoxes , & que l’Eglife en piüfl'e demander la 
croyance. Cette croyance , dira-t-on , feroit ou une foi divine 
ou une foi humaine : or , elle n’a rien de divin ; car nous ne 
voyons pas qu’il y ait aucune révélation immédiate de Dieu fur 
la doârine d’aucimPère , & en particulier de faint Augulün , elle 
eft donc humaine , mais cela fuppofé , elle eft fujette à l’erreur , 
car l’inÊiillibilité ne convient qu’a la foi divine , & conféquem- 
ment la croyance du fait de faint Auguftin , n’a rien que de 
chimérique , ou pour parler plus jufte , eUe n’a aucun fonde- 
ment afi’uré. On voit que les principes de Port-Royal fe tour- 
nent avec évidence contre lui , qu’il eft aifé de le combattre 
avec fes propres armes. Mais il ne s’agit ici que de la nanire 
de la croyance que l’Eglife demande , ou plutôt que du nom 
qu’on peut lui donner , queftion peu intéreffante & affez inu- 
tile dans le fond. L’Eglife a droit d’exiger la croyance des faits 
décidés , c’eft le point capital que j’ai démontré ailleurs (a). 

Béatification de Français de Sales , évêque & prince de Ge- 
nève , fondateur de la Vifitation. Le Pape accord difpenfe de 
treize années du temps marqué par Urbain Vlli , pour procé- 
der à la béatification des perfonnes mones odeur de fainteté. 

De Chafan , dans fon petit abrégé de l’hiftoiredufiècle cou-, 
nuit, met cet événement fous l’année fuivante. 
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A N X É E 1661. 

Nouvel arrêt du Confeil, par lequel le Roi Très -Chrétien Mai i. 
exhorte tous les Evêques de faire foufcrire le Formulaire fans 
exception , déclaration ou explication. 

Louis XIV envo3ra cet arrêt à M. Choart , Evêque de Beau- 
vais , à M. Arnauld , Evêque d’Angers , & à M. Godeau, Evê- 
que de Vence , avec une lettre par laquelle il les preflbit de fe 
conformer au corps des payeurs. Tous trois étoient peu favo- 
rables aux conlUtutions , & le premier avoit effuyé à cette oc- 
cafion de grands chagrins de la part de fon chapitre conftam- 
ment attaché à la faine doârine. L’Evêque d'Angers répondit 
le 24 de Juillet à SaMajefté qu’il avoit écrit au Pape fur cette 
affaire ; que quelque créance qu’on eût furie fait de Janfénius , 
cela n’empêchoit pas qu’on ne fut très-bon catholique ; que les 
fignatur'es n’êtoient qu’une illufion , parce que ceux qui fignolent 
ne cliangeolent pas de fentiment , & tm fujet de perfécution 
pour les confciences tendres : qu’ainfi , quand lout le monde 
auroit figné , les chofes demeureroient toujours au même état ^ 

& l’on auroit feulement la douleur d’avoir introduit un exem- 
ple dont il étoit facile d’abufer. On voit par le contenu de cette 
lettre que les partifans de Janfénius ne fe faifoient pas un fcru- 
pule d’attefter devant Dieu , & d’affurer avec ferment qu’ilsî 
condamnolent les cinq propofuions au fens de l’Evêque d’Y-; 
près , quoiqu’ils cruffent fa doârine très-orthodoxe. C'eft ce 
que nous aurons encore occafion d’obferver dans la fuite. II eft 
évident que M. d’Angers fe méprend fort quand il parle de la. 
fignature du Formulaire comme d’une nouveauté de dangereux 
exemple. Ce prélat avoit de la piété , de la douceur & de la po- 
liteffe, mais peu d’érudition. C’eft ce qui l’obligeoit de s’en rap- 
porter pour la doârine à fon frère le dofteur. Il ne le confulta 
pourtant pas avant que d’envoyer fa lettre , ou celui-ci ne prit 
pas garde que la foufcripdon aux condamnations des hérétiques 
& de leurs écrite eft prefque aufli ancienne que les héréfies. 

L’évêque de Beauvais manda au Roi le 24 d’Août , que la 
fignature n’avoit pas été ordonnée par le faint fiége ni par un 
concile, mais feulement par une affemblée qui n’avoit pas 
l’autorité d’impofer cette loi aux Eglifes. C’étoit fans doute la 
meilleure réponfe qu’il y eût à faire , & l’on fut en effet ob%é 
d’avoir recours au îaint fiége , & de lui demander qu’il exigeât 
la fignature. Quoique M. Godeau eût ordonné , en conféquence 
des ordres delà cout » qu’on foufcriroit purement & fimplement, 
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“ il ne laifla pas de marquer dans fa lettre au Roi , que la défenfe 
qu’il avoit faite de dilîinguer le fait du droit , n’étoit pas un 
moyen propre à apaifer les troubles , & qu’au refte l’Eglife n’a- 
voit pas le pouvoir d’empêcher qu’on ne fit cette dilUnêlion. 
Par conféquent il exigeoit ce qu’il croyoit n’être pas en droit 
d’exiger. Ce prélat avoit fans doute oublie qu’en plufieurs oc- 
cafions l’Eglife ne s’elt pas contentée de flétrir les ouvrages des 
hérétiques , mais qu’elle a exigé de leurs partifans une foumiffion 
d’efprit entière & fans réferveà la cenfure, fans féparer le fens 
des livres condamnés d’avec l’héréfie qu’elle anathématifoit. 
Ainfi Eufebe de Nicomédie&ThecgnisdeNicée furent forcés 
au concile de Nicée de foufcrire à la condamnation des erreurs 
d’Arius dans le fens de cet héréfiarque qu’ils prétendoient qu’on 
entendoit mal ; ainfi le concile d’Ephèlé condamna la lettre de 
Neftorius comme ouvertement contraire à la foi de Nicée , & 
jean d’Antioche & les autres Evêques Orientaux , qui jugeoient 
le fens de ce prélat orthcdoxe,ne furent pas reçus à la communion 
par faint Cyrille , qu’après avoir foufcrit à la condamnation 
de fa doélrine. Ainfi Theodoret fut obligé au concile de Calcé- 
doine de dire anathème à Neftorius , à f a doftrine & à fes dé- 
fenfeurs : ainfi Jean patriarche de Conftantinople figna 6r dit 
anathème à Acace fon prédécelTeur , & à quelques autres fchif- 
matiques & hérétiques , pour être reçu à la communion du pape 
Hormifdas. Ainfi le cinquième concile général condamna les 
écrits de Théodore de Mopfuefte , de Thécdoret évêque de 
Cyr, d’ibas évêque d’Edeffe , & excommunia ceux qui ne leur 
diroient pas anathème. Le concile de Latran fous Martin I , con- 
damne tous ceux qui ne rejeteront pas de cœur & de bouche les 
hérétiques & leurs écrits , & la bulle de Martin V , faite du con- 
fentement du concile de Confiance , ordonne à tous les Evêques 
de traiter comme hérétiques ceux qui auroient la préfomption 
de défendre les livres ou les perfonnes de Jean Witlef , de Jean 
Hus & de Jérôme de Prague. On pourroit alléguer d’autres 
exemples tirés de l’Hiftoire Eccléfiaftique , qui prouvent invin- 
ciblement que l’Eglilé a fouvent condamné les erreurs, non-feu- 
lement dans un fens vague & abftrait , mais déterminément félon' 
le fens des écrits où elles étoient contenues, &conféquemmént 
l’évcque de Vence fe trompe , lorfqu’il avance que l’tglife n’a 
pas le pouvoir d’empêcher qu’on ne fépare le droit du fait. L’in- 
fâillibilité de r%life en jugeant des textes eft une autre preuve 
qu’elle a ce pouvoir ; mais comme nous avons déjà traité cet 
argument nous n’y toucherons point ici. 
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Déclaration de la Faculté de théologie de Paris feite au Roi Mai 8. 
par fes députésau fujet de quelques thèfes touchant l’infaillibilité ^ f'**''- 
du Pape. 

Un bachelier de Sorbonne, nommé Gabriel Drouet de Vil- 
leneuve , & un religieux Bernardin , donnèrent lieu à cette dé- 
claration. Le premier avoir avancé dans une thèfe de majeure 
ordinaire qu’il devoir foutenirle 19 deJanvier,que Jefus-Chrilt 
a donné à faint Pierre & à fes fuccelTeurs une fouveraine auto- 
rité fur l’Eglife ; que les Pontifes Romains ont accordé des pri- 
vilèges à quelques Eglifes , entre autres à celle de France; que 
les conciles généraux font très-utiles, mais non pas abfolument 
néceflàires pour extirper les héréfies & les fchifmes , & ôter les 
autres défordres. On prétendit que cesprcpofitions étoient con- 
traires à l’autorité de l’Eglife , à l’ancienne doélrine reçue dans 
le royaume , aux libertés de l’Eglife Gallicane , & tendoient à 
porter la puHTance du Pape au-delà des bornes que nous lui don- 
nons en France. Les gens du Roi ayant fait là-delTus leurs re- 
préfentations au parlement , la thèfe fut arrêtée , & le 2 a de 
Janvier il y eut un arrêt qui la fupprimoit ; enfemble toutes 
les autres qui fe trouveroient contenir pareilles propofitions , 
avec défenfe à rien foutenir de feniblable à peine d’être procédé 
contre les contrevenans; & afin que perfonne n’en pût préten- 
dre çaufe d’ignorance , il fut ordonné que le préfent arrêt feroit 
lu à la première affemblée générale de la Faculté , en prêfence 
de deux confeillers de la cour & d’un des fubftituts du procureur 
général , que de plus il feroit enregiftré dans les regiftres de 
toutes les Facultés , & envoyé à toutes les univerfités , baillia- 
ges & fénéchaulTées du reflbrt du parlement de Paris , pour y 
être auffi lu, publié & enregiilré. Nonobftant cet arrêt, qui 
étoit un argument auquel le fieur Drouet n’avoit pu trouver 
de réfolution , la même doélrine , à peu près , fut foutenue le 
4 d’ Avril au collège des Bernardins , fur quoi M. Grandin , fyn- 
dic, le provifeur du collège des Bernardins, les leéleurs en théo- 
' Jogie , le préfident & le répondant furent mandés au parlement, 
qui donna le 14 un arrêt, par lequel le précédent étoit confir- 
mé , le fieur Grandin fufpendu pendant fix mois de fa charge ^ 
de fyndic , le frère Laurent des Plantes déchu de la faculté de 
prendre aucun degré dans la préfente Licence. Ce fut à ^tte 
occafion que la Faculté de théologie crut devoir renouveler la 
déclaration de fes anciens fentimens pour la faire préfenter au 
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Roi, par M. l’archevêque de Paris. Lacirconflance parut fevo- 
rable ; la cour de France étoit alors extrêmement brouillée avec 
celle de Rome au l'ujet de l’infulte faite au duc de Crequy , par 
la garde Corfe , 1 e a o d’Août de l’année précédente; l’on ne 
doutoit pas que la déclaration ne mortifiât infiniment le Pape- 
EUe contenoit fiK articles , dont les trois premiers concernent 
l’autorité que des théologiens étrangers attribuent au fouverain 
Pontife fur le temporel des Rois , & dont il n’étoit nullement 
queftion alors. La quatrième , qui n’avoit pas plus de rapport 
aux affaires du temps , porte que la Faculté n’approuve point , 
& n’a jamais rien approuvé de contraire à l’autorité du Roi, & 
aux canons reçus dans le royaume , par exemple , que le Pape 
puifTe dépofer les Evêques contre la difpofition des canons. Sui- 
vant le cinquième & le fixième , ce n’eft point la doftrine de la 
Faculté que le Pape foit au deflus du concile général , ni qu’il 
foit infaillible lorfque le confentement de l’Eglife n’inters'ieiit 
point. Nous verrons une affemblée du Clergé confirmer ces 
deux articles en 1682, & en faire un point de fa doéiri- 
ne , dont elle dit quelle ne trouve pas bon qu’on s’écarte 
eu France. 

Cette déclaration ayant été drelTée , le parlement donna un 
arrêt le 29 pour mander le doyen & le fyndic de la Faculté , 
avec fept autres anciens doéleurs , qui s’y rendirent le lende- 
main. Dès qu’ils furent entrés , M. le premier préfident fit lire 
la déclaration , puis ils fe retirèrent : après quoi M. l’avocat 
général Talon parla d’une manière fort vive. 11 dit entre autres 
chofes , qui perfonne n ignorait les artifices pratiqués par les parti- 
fans de la Cour de Rome , depuis trente ans , pour élever là puijfance 
du Pape par de faujfes préregatives , 6* pour introduire les opinions 
nouvelles des Ultramontains ; que les chofes avaient pnjfé à un ex- 
cès, qu après avoir infinué ces propofitions faujfes 6* dangereufes 
dans les écrits, on avait eu la hardiejfe de les mettre dans les thèfes, 
pour être publiquement difputées , au préjudice de P autorité royale , 
des droits de la couronne , des libertés de P Eglife Gallicane, & de 
l'ancienne doétrine , auxquels ces opinions de l'infaillibilité & de la 
fupériorité du Pape au concile , font direRement oppofés ; que la Fa- 
culté de théologie , occupée par une cabale puijfante de moines & de 
quelques féculiers liés avec eux par intérêt 6* par faflion , avait eu 
de la peint à fuivre les traces des Gerfons, 6* de ces autres perfon- 
nages illujlres , qui ont été dans tous les fiècles les principaux dé- 
fenfeurs de la vérité mais qu' enfin par un généreux effort , elle avait 
condamné toutes ces nouveautés comme des erreurs qui méritoient li 
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cenfure : que Us propojitions contenant la condamnation de tout ce 
çui pouvait établir cette chimère d’infaillibilité , & cette dépendance 
imaginaire du concile du Pape, il était inutile S examiner fi elles 
étaient conçues en termes affirmatifs , étant certain qu’il ny a point 
de milieu entre deux propojitions contradiiloires , & que fi la Faculté 
ne croit pas que U Pape fait infaillible, il faut ,psr une conféquence 
nécejfaire , qiielU juge qu'il peut tomber ou être induit en erreur , & cor- 
rigé par une puijfance fupérieure qui ne peut être autre que celle du “ 
concile 6* de tEglife univerfelle. Cette harangue finie , le parlement 
ordonna que la déclaration feroit enregiftrée , & envoyée à tous 
les bailliages & univerfités de fon reflbrt ; défendant très-ex- 
preffément de foutenir aucune doârme contraire auxdits arti- 
cles. Le Roi donna le 4 d’Âoût fuivant une déclaration qui fut 
envoyée à tous les parlemens du royaume , portant que les 
fix articles y feroient lus , publiés & regifirés auffi-bien que 
dans toutes les juridiôions & univerfités de leur reflbrt. 

Je ne dirai rien fur le fond des deux articles qui donnèrent 
lieu à l’arrêt , parce que j’en parlerai à une autre occafion (<z). (a) Seu\ 
Je me contenterai de faire deux remarques fur le difcours de >û8». 
l’avocat général , aufli bel efprit d’ailleurs que grand magiftrat. 

I. U avance que la doftrine de l’infaillibilité du Pape , & de fa 
fupériorité au concile eft contraire aux libertés de l’Fgliie Galli- 
cane. 11 n’eft ni le premier , ni le dernier qui l’ait dit. Des doéleurs 
même , comme le fieur du Pin (A) , foutiennent auflî-bien que (b) m(l. 
lui que la fupériorité du concile du Pape en eft le fondement. 

Mais on peut dire que la pafiion de bien prévenir d’abord l’ef- 
prit du lefteur en faveur de leur fentiment , eft ce qui les engage cU part. ' 
à prendre ce ton décifif qui leur tient lieu de preuve : car il eft î* î* 
évident qu’on pourroit tenir pour l’infaillibilité du fouverain 
Pontife & fa fupériorité au concile fans attaquer la fubftance de 
nos Libertés. Elles confiftentde l’aveu de tous ceux qui ont trai- 
té ces matières avec lumière & intelligence dans le droit, que 
nous nous fommes retenus d’examiner tous les nouveaux dé- 
crets de quelque part qu’ils viennent; & de les rejeter s’ils font 
contraires aux prérogatives de la couronne ou à nos anciens ufa- 
ges. Pour donner au concile la fupériorité fur le Pape , nous n’en 
fommes pas plus difpofés à fuivre les règlemens qu’il peut faire 
fur la difcipline , que s’il lui étoit inférieur , ainfi qu’il paroît 
par ceux qui ont été faits à T rente , que nous ne recevons point ; 

& par une conféquence naturelle , quand nous donnerions au 
Pape toute la fupériorité fur le concile que lui attribuent la plu-^ 
port des théologiens non François, nous n’en ferions pas moins 
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attachés à nosufages. On voit par-là combien fe trompent ceux 

qui s’imaginent que nos Libertés font perdues, fi le Vicaire de 
Jefus-Chrift devient infaillible. C’eft la judicieufe obfervation 
que fait le favant M. de Marca dans fon excellent ouvrage de 
Coiicor ^ Sacerdoce (<*) avec l’Empire. SoUt à pUrifqueprag- 

dia Sa- nt^uicit hoc feri prcecipuum conftitui libertatis Gallicanx Tktonma , 
cerd. 8t concilium acumaticum fuptrius ejfe fummo Pontifice : undi ftquatur 
Jmp.l.j. à fedis apoftolica prafidibus UMari pojfe quod fynodonm ge- 
neralium definiiionibus adverfetur . . . attamen cum bona magif- 
trorum venia , id quod fentio , libtri profiteri liceat ; cxiflimo libcrtates 
EccUfi» GaUicana hoc axiomate non omnino nitï. Qui Romani 
Pontificis odium in has libertates concitant , id prœcipuc urgent ; eas 
ol'iâ ratione conjlare non pojfe , quàm apojlolica fedis dignitate in eo 
maxime imminuta , quod P ont if ex concilii generalis autoritate fubjicia- 
tur. Attamenhcu fententia fetjîinfchola Parifîenfi cateris hujus 
regni Academiis certijjîma habeatur , in Foro apudnos non difceptatur; 
qui libertates perindè tuemur,Ji de concilii generalis novis decretis, ac fi 
de Romani Pontificis confiitutionibus agatur.... fruatur fummus Ponti- 
fex aut aquo jure cum concilii s generalibus , aut fuperiori ; iliudunitm in 
Fori expendetur, an nova conflitutio , vel novum refcriptum rebus Gal- 
licanis confuLu , aut noceat. Si receptos canones , vel receptos mores in- 
fringat aliquo pa3o, ejus ratio non kabebitur, nifi confenfu publico 
accedeme. J’ai été bien aife de citer le paflage entier de cet illuf- 
tre écrivain , dont l’autorité eft d’autant plus grande en cette 
matière , qu’il étoit laïque & préfident au parlement de Pau 
lorfqu’il écrivoit , & conféquemment qu'on ne le peut foupçon- 
ner d’avoir penle à fâvorifer le Pape en établiflant fen fenti- 
ment qui eft fondé fur une raifon certaine , & qui d'ailleurs ne 
donne rien au fouverain Pontife. C’eft cette même raifon qui a 
déterminé le père Mainbourg à adopter fon opinion. Quoique 
Mainbourg fut Jéfuite lorfqu'il publia fon hiftoire du fchifme 
d’Occident, on ne l’a jamais aceufé d’être lié par intérêt & par 
faSion avec cette prétendue cabale puijfante de Moines qui cher- 
choit, félon M. Talon, à élever la puilTance du Pape par de 
fàufTes prérogatives. 2 . M. l’avocat général a\-ancc que la Fa- 
culté de Paris , dégagée des liens qui la tenoient comme enchaî- 
née , vient enfin de condamner les nouveautés comme des er- 
reurs qui méritoient la cepfure. Le parlement n’a eu garde de 
rien prononcer de pareil ; parce que la Faculté n’avoit rien dit en 
effet qui en approchât. Elle déclare qu’elle ne penfe point que 
le Pape foit au-deffus du concile , ni qu’il foit üifaiiliÛe , mais 
elle ne traite point le fentiment contraire d erreur digne de ceih 
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fare , & les théolo^ens les plus zélés poin* nos Libertés n’avan- 
cent rien de femblable. Qui dit erreur , dit opinion oppofée à 
une vérité confiante , de laquelle on ne peut s’écarter fans al- 
ler évidemmment contre l’Ecriture ou les décifionsde l’Eglife : 
or il eft notoire que l’Ecriture & l’Eglife n’ont point prononcé 
fur la faillibilité du fouverain Pontife , & quoique les pères af- 
feniblés à Confiance aient paru décider la fupériorité du con- 
cile , tout le monde fait que les fentimens font fi partagés là-def- 
fus que les prélats de France, ceux-mêmes de raflemblée de 
168a, n’ont jamais prétendu en faire un article de foi , mais 
feulement de police. Ç’a été auffi le but de l’arrêt du parlement 
& de la déclaration du Roi dont nous avons parlé. Le Prince & 
les magiflrats ne veulent pas qu’on enfeigne publiquement en 
France, ni l’infaillibilité du Pape, ni fa fupériorité au concile, 
peu leur importe d’ail eurs ce qu’on en penfe. Ces points n’é- 
tant pas décidés, la puiffance féculière peut les fixer pour la dif- 
cipline, mais elle ne s’étend pas jufqu’ànDtre créance. 

M. de Choifeul , évêque de Comenges , envoie au Pape l’aéle Juin 19. 
de procuration que lui avoient donné les députés de Port-Royal , 
pour travailler à leur accommodement , & cinq articles qu’ils 
avoient compofés pour expliquer leur doflrine fur la matière 
des cinq propofitions. 

L’année précédente M. de Comenges & le père Ferrier , Jé- 
fuite, depuis confefTeurduRoi, avoient travaillé à chercher des 
expédiens pour finir les conteflations qui troubloient la paix de 
l’Eglife. Ils convinrent qu’on examineroiti avec les défenfeurs 
de Janfenius , dans des conférences fecrètes , quel étoit le fens 
de l'Auguftin , & qu’après en être tombés d’accord de bonne 
foi , fl l’on doutoit que ce fut le fens condamné par les confli- 
tutions , on s’adrelTeroit au Pape , & l’on s’en tiendroit à fa 
décifion. Le Roi , qui agréa ce projet , appela à Paris ceux qui 
dévoient traiter , & les Port-Royalifles nommèrent Mrs. de la 
Lane & Girard pour aflifler de leur part aux conférences. On 
s’afTembla , on difputa & l’on ne convint de rien. Sur cela , 
les évêques de Comenges , de Rhodés & de Laon proposèrent 
aux députés cinq articles oppofés aux cinq propofitions; mais 
ni eux , ni la plupart de ceux qui défendaient la même caufe 
ne voulurent ligner la déclaration qu’on exigeoit , favoir qu’ils 
condamnoient les cinq propofitions dans le fens de l’auteur. 

C’étoit la pierre d’achoppement qui avoit fait tomber les con- 
férences. Sur cela , l’évêque de Comenges , qui ne cherchoit 
qu’à pacifier les çhofes , imagina un autre expédient, Ce fut 
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“ , d’écrire au Pape une lettre fort foumife , dans laquelle Mrs. ds 
Port-Royal rejeteroient les cinq propofitions , & ajouteroient 
que fi Sa Sainteté fouhætoit quelque chofe de plus, ils étoient 
prêts d'obéir. Les Janféniftes acceptèrent l’expédient fans feire 
réflexion , peut-être , qu’ils promettoient beaucoup plus qu’ils 
n’étoient réfolus de tenir. Ce fut fur cela que M. de Choifeul 
écrivit au Pape , auquel il envoya les pièces dont nous avons 
'(•) Sous parlé. L’hiftorien [<j] du Janfénil’me avance que le père Ferrier 
. n’avoit pas voiJu envoyer à Rome cinq articles que les députés 
ayoient drefles pour marquer leurs fentimens fur la matière 
des cinq propofitions , parce que les Jéfuites ne doutoient pas 
qv’ils n’y fuflent approuvés ; ce qui feroit la condamnation des 
fentimens de la Société. L’auteur n’a pas fait attention qu’il 
avoit déjà dit que le père Ferrier approuvoit les cinq articles 
pourvu qu’on y joignit la condamnation des cinq propofitions 
au fens de Janfenius , comme l’ordonnoient les conftitutions. 
L’approbation des articles , fnppofé qu’ils ne continflênt que 
la doélrine des Thomifles , ainfi que le prétend le père Gerbe- 
ron, n’emportoient nullement la cenfure de celle des Jéfuites. 
Les fentimens de ces deux Ecoles font également connus & 
fouffertsàRome, où l’on approuve tous les jours les uns, fans 
que cela fàlTe le moindre préjudice aux autres. Mais enfin , 
l’événement fait voir que les Jéfuites fe trompoient fort s’ils 
ne doutoient pas que le Pape ne fût fatisfkit des articles. Dès 
qu’ Alexandre VU les eut reçus, aved’aôe de la procuration , 
il les fit examiner , premièrement par les théologiens , qualifi- 
cateurs du faint Office , & enfuite dans une congrégation ex- 
traordinaire des fix Cardinaux. Tous jugèrent que les articles 
étoient conçus d’une manière ambiguë , que ce qu’on accordoit 
en un endroit, on le contredifoit dans im autre , & qu’il paroif- 
foit qu’on ne demandoit une réponfe que pour en tirer quel- 
qu’avantage contre les conftitutions. Ainfi le Pape ne répondit 
point à M. de Comenges , dont d’ailleurs il n’étoit pas content ; 
mais le 29 de Juillet il adrefla un Bref aux Evêques de France 
en général , dans lequel il les louoit de leur zèle à faire obfer- 
ver les Conftitutions Apoftoliques , & les exhortoit à employer 
les remèdes qu’ils jugeroient les plus efficaces pour en procurer 
l’entière exécution , en implorant , s’il étoit néceflàire , le fe- 
cours du Roi Très-Chrétien , dont U grand {èU , dit le Souve- 
rain Pontife , a éclaté pareillement en cette affaire , ce que nout 
, jugeons lui devoir être très-glorieux , 6* d’un très-grand mérite de- 

vant DUu, 
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J’ai dit que , félon l’auteur de l’Hiftoire du Janfénifme , ~~ 
Rome devoit indubitablement être fatisfâite des cinq articles. 

Il en trouve l'approbation pofitive , aulïï bien que plufieurs 
autres de fon parti dans ce bref, qui n’en fait pas la moindre 
mention. Le Pape fuppofe feulement que les Janféniftes ont 
embraffé une doflrine plus faine, & voici le fondement de 
fette fuppofition : Us ont témoigné , dit-il , 6 " cela comme nous 
croyons , avec la difpofition £ efprit convenable , qiitls feront tris- 
difpofés à faire tout ce qui leur fera prefcrit par le Saint Siège. 
C'étoit d:>nc fur leur promeffe abfolue & fans réferve de fe 
foumettre à fa décifion , que le Saint Père jugeoit qu’ils avoient 
embialTé une doârine plus faine , & non pas fur leurs articles 
dont il ne dit mot , & que les qualificateurs avoient trouvés fi 
captieux. Le bref fut envoyé en France. Ce fut alors qu’il fut 
aifé de juger fi la proteftation que ces Meffieurs avoient faite 
étoit bien fmcère. A peine fut-on à Paris le contenu du bref , 
qu’on y vit paroître une lettre de M. Arnauld qui défavouoit 
la négociation, à laquelle il affuroit n’avoir eu nulle part , n’ayant 
pas cru y en devoir prendre en confcience : l’on étoit ce- 
pendant bien perfuadé du contraire , & ce qui juftifie la per- 
fuafion , c’eft que quoique la lettre du doéleur foit datée du 
premier Août , il eft certain qu’elle ne parut que fur la fin du 
mois , quelques jours après l’arrivée du bref, qu’on reçut le 20. 

Je ne fai pourquoi rhilîorien du Janfénifme , qui donne un dé- 
tail fl exaéf des plus minces ouvrages publiés par ceux de fon 
parti , ne parle en aucune façon de cette lettre , fi ce n’eft 
qu’il a vu qu’il étoit naturel de penfer que le défaveu de M. 
Arnauld étoit venu après coup , & lorfque c’étoit une ncceffité 
ou d’obéir , ce qu’il ne vouloir pas , ou de faire connoître à 
toute la terre que la proteftation d’obéir que Meffieurs la Lane 
& Girard avoient faite , tant en leur nom qu’au nom de tous 
ceux qui étoient unis avec eux , étoit de mauvaife foi. Ces 
deux députés ne fe firent pas plus de fcrupule de manquer à 
leurs promeffes que le Doâeur , qui prétendoit n’en avoir fait 
aucune : car follicités de' la part du Roi de tenir parole , & dé 
fe foumettre au bref, ils s’engagèrent dans la déclaration qu’ils 
donnèrent à M. de Come.nges à condamner les cinq propofi- 
tio.ns , mais fans promettre autre chofe pour le fait qu’une fou- 
miffion de refpeâ & de déférence. Sa Majefté témoigna à M. 
de Choifeul , qu’il s’en falloit bien que les Janféniftes n’exç- 
cutafTe.nt ce qu’ils avoient promis , & le Prélat , ou fatigué d’une 
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, n^ociaôon qui n’aboutiflbit à rien, ou pour d’autres raifons; 
*■ fe retira dans l’on diocèfe. 

Le Roi , dont le confeil de confcience avoit jugé la déclara- 
tion infuffifante , étant bien aife d’avoir le fentiment des Pré- 
lats , il ordonna aux Agens du Clergé d’avertir ceux qui étoLent 
à Paris de s’affembler au plutôt pour l’examiner , & faire la 
leâure du bref du Pape. L’AlTemblée fe tint le 2 d’Odobre aux 
Auguftins , & il s’y trouva quatorze Archevêques ou Evêques 
du royaume , qui fiirent préfidés par le cardinal Antoine Barbe- 
rin, neveu d’Urbain VIII, grand Aumônier de France , & 
nommé à l’archevêché de Reims ; le bref fut reçu conformé- 
ment à l’intention du Roi , & il fut réfolu de l’envoyer à tous 
les Prélats daas les provinces , avec une lettre circulaire pour 
les exhorter de le mettre en exécution , attendu que Sa Sain- 
teté les preffoit de terminer cette affaire. L’ Afl'emblée jugea en 
même-temps que le moyen le plus efficace pour cela étoit de 
foire figner le Formulaire qu’on avoit dreffé les années précé- 
dentes ; elle arrêta auffi qu’on écriroit au Pape pour l’infor- 
mer qu’elle avoit trouvé la déclaration des Janféniftes , préfen- 
tée au Roi le 24 Septembre , pleine d’artifice , & cachant fous 
l’apparence d’une obéiffance en paroles , l’héréfie du Janfénif- 
me. Enfin , le cardinal préfident fut chargé de fupplier- très- 
humblement le Roi d’employer fa puilTance pour foire procé- 
der dans deux mois au plus tard , tant à la notification de cette 
nouvelle délibération , qu’à la foufcription du Formulaire , & 
pour cet effet , de convertir les arrêts de fon confeil , fpéciale- 
raent celui du 1 3 Avril 1 6 6 1 , en une déclaration qui fut en- 
regiftrée au Grand Confeil , avec une attribution entière de ju- 
ridiéUon pour établir l’uniformité des jugemens qui feroient ren- 
dus fur cette matière. 

Cette délibération de l’ Affemblée choqua infiniment Meflleurs 
de Port-Royal, qui publièrent les plus violens libelles contre les 
Evêques^qui l’avoient faite fzns pouvoir légitime & , difoient-ils, 
(a) Les examen , funs délibération 6* fans connoijfance de caufe. Les 

deffeins Jéfuites furent encore moins ménagés. Un écrivain (.»)préten- 
dit qu’ils avoient deux defl'eins , lefquels ils ne perdoient point 
prefentés d« vue. Le premier , d’opprimer ceux contre qui ils avoient une 
à MrsJes haine irréconciliable ; le fécond , de renverfer tout ce que la 
^ Parlement avoient fait pour mettre quelques 
femhlie bornes aux ufurpations de la cour de Rome. C’eft ainfi que par- 
tenue te loient ces Meffieurs , qui alloient jufqu’à dire que les injuftes pré- 

Cour font la pierre d’achoppement qui retient 


Digitized by Google 



C H R Ô N 0 L O G I U E S. ^0 

<làns l’héréfie la plupart de ceux qui s’y font engagés. Cen’eft jjgj/ 
pas d’aujourd’hui qu’on a remarqué qu’il n’y a que le fameux 
Luther , dont les empcrtemens contre le Saint Siège puiffen 
être mis en parallèle avec ceux des Janféniftes , qui depuis leur 
naiflahce ne refpirent que la révolte & le fchifme , toujours 
difpofcs à facrifier l’unité à l’intérêt de leur fefte, & mettant 
tout en oeuvre pour feire oublier aux peuples que les membres 
réparés du Chef, font des branches qui ne tiennent plus à la 
racine dont elles reçoivent la vie. Ces déclamations n’empê- 
chèrent pas que le Roi ne fît expédier le lo d’Oâobre fes 
lettres-patentes pour l’exécution du dernier bref. Elles furent 
fuivies d’ime autre déclaration , en date du 29 d’ Avril de l’an- 
née fuivante , que le Roi alla le même jour en perfonne faire 
enregiftrer au Parlement , comme nous le dirons bientôt. Telle 
fut l’iflue des conférences propofées pour terminer les diffé- 
rents qui agitoient l’Eglife. De chaque côté on en publia les 
relations direftement oppofées , où l’on fe traita réciproque- 
ment de fourbe & de calomniateur : de chaque côté on en appela 
à la confcience & au témoignage de M. de Comenges , qui 
garda un filence opiniâtre , tant pour ne fe pas mettre M. Ar- 
nauld fur les bras, ainfi qu’il le témoigna lui-même , que pour 
ne pas adiever d’accablet im parti avec loquel il avoir toujours 
eu d’étroites liaifons , & que l’Evêque d’Alet le prioit inftam- 
ment de ménager dans une circonftance où il ne pouvoir parler 
fans donner une atteinte mof telle à la réputation de Port-RoyaL 
Je n’ai point rapporté ici les faits qu’on a conteftésde part & 
d’autre , parce qu’ils ne font rien au fond de l’affaire. On trouve 
les plus eliêntiels dans le quatrième Livre de l’Hiftoire des cinq 
Propofitions , où l’on examine avec beaucoup d’exaôitude & 
de précifion , qui a impofé au public , du père Ferrier ou de fes r 
adverfaires. L’auteur rapporte des préfomptions très-fortes en 
faveur du Jéfuite, & je m’étonne que le père Gerberon, qui a 
publié depuis l’hiftoire générale du Janfénifme , n’ait pas tâché 
au moins de les affoiblir. 


Année 1664. 



Arrêt du Confeil d’Etat qui condamne deux Livres à être Janr. 4> 
brûlés par la main du bourreau , & les Auteurs , auiC bien que 
l’Imprimeur, à être pris au corps , fi appréhendés peuvent être , 
iînon alTignés à trois briefe jours , & leurs biens faifis. 

De ces deux Livres, compofés en faveur des nouvelles opi- 
Oions, l’un qui efl affez peu connu, a pour titre Manualt Caz 
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tholicorum , Autort AUthophilo CharltopoUtano. II eft de la fkçOll 
1664. du père Courtot , prêtre de l’Oratoire ; l’autre eft le Journal 
du doâeur de Saint-Amour. Cet ouvrage , qui parut lur la fin 
de l’année 1662 , contient ce qui s’eft paffé, fi l’on en croit 
l’auteur , à Paris & à Rome , touchant le Janfénifine , depuis 
1646 , jufqu’en 16 j4 , avec un recueil de quelques pièces , 
tant pour les Janféniftes, que contre les Jéfuites. Le père Ger- 
(a)HiJt. beron (/i) dit qu’on peut aflez l’eftimer, tant pour la bomie 
foi de celui qui l’a compofé, que pour l’exaêUtude, la netteté 
iOciz. de l'élocution & le bel ordre. On voit dans l’arrêt du Confeil, 


que plufieurs des plus notables prélats & doûeurs de la Faculté 
de Paris, avoient ji^é que l’héréfie de Janf'eniuseft ouverte- 
ment foutenue & renouvelée dans ces deux imprimés ; que les 
auteurs & défenfeurs de cette feâe y font extraordinairement 
loués , & les doéieurs catholiques qui ont écrit contre chargés 
d’injures; que les décrets du Saint Siège prononcés en cette 
matière : les Papes mêmes , les Cardinaux , les Evêques , les 
Doâeurs & les Religieux y font traités avec un mépris Sz une 
impudence infupportable ; en un mot, querautoiitcderEglife 
y eft tellement bleflee , que lefdits Livres font dignes de la 
peiné que les lois décernent contre les Livres hérétiques. Je 
crois qu’à ce dernier article près, l’hiftorien du Janfénifmefouf- 
criroit au ji^ement des examinateurs s'il étoit moins emporté 
lui-même , car Us ne difent rien de ces ouvrages qu’on n’y dé- 
couvre à cliaque page. Le Journal fut condamné à Rome le 28 
Mars de cette année. 


Avril 17. 
Avril 19. 


Béatification de Pierre de Arbués martyr, chanoine de Sarra- 
goce,&lc premier Inquifiteur dufaint Siège dans le royaume 
d’Arragon. 

Louis XrV va au Parlement faire enregiftrer une déclaration 
qui ordonnoit la fignature du formulaire de foi drcllé par le 
Clergé. 

La déclaration porte que comme les moindres étincelles exci- 
tées par le fbufRe de l’ambition & des intérêts particuliers cachés 
du voUe de la piété & des apparences de févéïité & de réforma- 
tion , caufent fouvent de grands embrafemens fi on ne les étouffe 
dans leur naUTance ; Sa Majefté , pour fiiire ceffer les divifions 
qui partagent fes fujets , ordonne que le formulaire fera figné 
par tous les eccléfiaftiques fcculiers ou réguliers , nonobftant 
toutes appellations fimples ou comme d’abus : que les bénéfices; 
de ceux qui dans un mois après qu’il aura été publié auront man- 
qué de le ligner, demeureront vacans &impétrables de plein dr^it : 
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-qu’aucun ne pourra à l’aveiûr être pourvu de tpelque bénéfice 
que ce foit , ni admis aux d^és dans les Univerfités ou aux 
charges , principautés ou régences qui en dépendent , non plus 
qu’à faire profeffion dans aucun monaftére , ou en exercer les 
cliargcs ou offices qu’il n’ait figné : avec une prohibition géné- 
rale de tous les Ihres faits & à foire contre les bulles d’inno- 
cent X & Alexandre VU , contre les délibérations des Evêques 
& les cenfures de la Faculté de Théologie de Paris, & principa- 
lement contre le formulaire dreffé pour établir la paix dans l’E- 
glife & runiformité dans les fentimens. 

La déclaration marque les motifo qui l'ont fait donner , entre 
autres ; que les feâateurs de la doârine de Janfénius fe font 
efforcés par divers écrits de perfuader que les propofktions con- 
damnées n’ont point été enfeignées par Janfénius, & qu’elles ne 
fe trouvent point dans fon livre ; & quoique d’abord ils les aient 
défendues avec chaleur , qu’ils aient entrepris de les foire paffer 
pour des vérités orthodoxes , & pour les maximes les plus 
confiantes de la doârine de faint Auguflin , ils les ont néan- 
moins depuis défovouées comme des proportions fabriquées à 
plaifir , & comme des chimères que l’on auroit fuppofées pour 
les combattre avec avantage : que par ce procédé fi peu fmcère 
& fi contraire à la vérité , ils ont fait affez voir quel efl l’efprit 
&le caraélèredeceaxqui pour fe rendre c'nefs de parti, &pàr 
des motifs de cabale & de jaloufie ,ont réfolude fe fignaler en dé- 
bitant des opinions nouvelles : que le concours des puiflances 
ecdéfiaftique & féculière n’a pas été fuffifant pour les réduire 
à rétraéler de bonne foi des erreurs que l’Eglife a réprouvées par 
un confentement unanime : que bien loin de déférer au ju- 
gement de leurs fupérieurs , il a afl'ez paru que les dc^rations 
qu’ils ont faites d’accepter les confHtutions & de s’y foumettrë 
n’ont rien eu de fincère , & qu’elles ont été en effet déftivouées 
& par leurs difcours & par leurs écrits qu’ils ont inceffammant 
publiés , dans lefquels écrits ils fe font efforcés de perfuader , 
tantôt que leur doélrine étoit celle de faint Auguflin , tantôt que 
leurs fentimens étoient entièrement conformes à ceux de faint 
Thomas : que fuivant les traces des héréfiarques des fiècles palTés, 
ils ont continué d’infinuer & d’enfeigner en fecret leur doéli ine , 
& ils ont qualifié de violence & de perfécution les procédures lé- 
gitimes & régulières qui ont été tenues, pour, s’il eûtétépoffi- 
ble , les réduire dans le devoir ; que cette défobéiffance fi for-> 
meUe & fi opiniâtre aux ordres des Puiflances légitimes , telle 
qu’elle paroit par les écrits qui fe débitent tous les jours , efl une 
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hardieiTe infupportable , & une rébellion manifeAe , qui doit étrâ 
punie fuivant les canons dans le fort extérieur avec toute la (é- 
vérité que les lois civiles & canoniques prononcent contre lea 
fauteurs d’hérétiques , & contre les perturbateurs du repos pu- 
blic. Il faut convenir que cette pièce peint les Janféniftes au na- 
turel , & qu’elle dorme une julte idée de leur conduite. Elle ex- 
prime leurs variations dans la doârine , leur obllination à don- 
ner leurs fentimens pour ceux du Doâeur de la grâce & de l’Ange ' 
de l’école , leur réfiftance au Prince & aux premiers Pafteurs , 
leurs artifices & leur duplicité. Mais comme les portraits ne ré- 
forment pas les hommes , qui ne s’y reconnoüTent pas même 
lorfqu’ils font peu avantageux , la déclaration en découvrant le 
mal ne guérit pas les malades ; il parut même qu’elle l’avoit aigri 
en les irritant , car jamais ils n’écrivirent avec plus de fiel , ja- 
mais ils ne parurent moins difpofés à fe foumettre. 

LaFacifité de Théologie de Paris cenfure plufieurs propofi- 
tions extraites d’un livre intitulé , la défenfi ie Notre Saint Père 
le Pape , de nojfiigneurs les Cardinaux , les Archevêques & Evêques , 
& de Remploi des Religieux Mendions contre les erreurs de ce temps. 
Ce livre imprimé à Metz en 1 6 5 8 & de la façon du Père Jacques 
Vemant , Carme des Billetes , étoit fort favorable à l’infailli- 
bilité du Pape dont il mettoit l’autorité au-defi'us du concile ; & 
aux Mandians dont il prétendoit maintenir tous les privilèges. 
C’eft ce qui lui attira la cenfure qui paroît bien forte à ceux qiâ 
lifent les propofitions de fang fr^id & fans prévention. Quoi- 
qu’un Doéleur de Paris ait fait un aficz gros ouvrage pour jufti- 
fier la cenfure qui fut attaquée très-fortement , je crois pouvoir 
dire qu’il y en a plufieurs qu’on peut foutenir en France , & que 
la plupart n’auroient point été flétries dans les autres Univerfi- 
tés catholiques de ‘l’Europe. C’eft' fans doute ce qui engagea 
Alexandre VII à prendre fi vivement le parti de l’Auteur , 
comme je le marquerai fous le 3 de Février de l’année fuivante. 

Mandement de M. l’Archevêque de Paris pour la fignature 
du formulaire. 

M. dePerefixe , nouvellement inftalé dans le fiége de la Capi- 
tale , publia ce mandement à la faveur de la déclaration du 2.9 
d’ Avril ; & comme les Janféniftes répandoient dans une infinité 
,d’éciits qu’on introduifoit une nouvelle héréfie en voulant les 
obliger à croire de foi divine un fait du dlx-feptième fiècle , le 
Prélat déclara dans fon mandement , qu’i moins d" être malicieux 
tu ignorant on ne peut prendre fujet des conjlitutions des Papes & du 
formulaire , de dire qu'ils di/ireru une foumijfoji de foi divine pour ce 

qui 
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çul regarde le fait , exigeant feulemeru pour ce regard une foi humaine - 

à" eccUfiaflique qui oblige à foumettre avec fincèriti fon jugement à *664. 
celui des Supérieurs légitimes. Mais M. de Perefixe n’évita pas la 
cenlure. Il avoit affaire à des ennemis féconds en fiibtilités. Les 
Janféniftes qui avoient crié à l’impiété quand un J efuite (a) leur (a) Vo- 
avoit pailé de foi divine , crièrent à l’impertinence quand on 
leur parla de foi humaine. C’eft fur quoi l’on peut voir la qua- cembre, 
trième lettre imaginaire de M. Nicole du 1 9 de ce mois , & plu- 1661, 
lieurs autres écrits que fes amis publièrent en ce temps- là pour 
prouver qu’on n’ell point obligé de captiver fon jugement & fes 
lumières fous une autorité auffi faillible que celle qui ne peut 
exiger d’autre croyance que la foi humame : en quoi ces Mef- 
lieurs font fans doute allés beaucoup plus loin qu’ils ne préten- 
d oient : car leur deffein n’a été que de fauver le livre de Janfé- 
nius , & il eft vifible que par leur prmeipe il n’y a point de livre 
hérétique qui ne foit à l’abri des cenfures de l’Eglife. Les Evê- 
ques , les Papes , les Conciles auront eu tort de proferire les 
écrits de Théodore , d’ibas , de Wiclef , de Luther , de Calvin 
& des autres feflaires , & la doârine contenue dans ces ouvra- 
ges puifqu’ils n’ont point eu de révélation expreffe du fens de 
ces textes. C’eft ce que j’ai marqué à une autre occafion , {f) j*’) 
où je crois avoir montré que la prétention de Melfieurs de Port- D^cemb^ 
Royal fappe les fondemens de la religion , certainement contre iû6i. ' 
leur intention ; mais comme la vérité ne fauroit s’établir par le 
menfonge , on ne peut foutenir une erreur que par d’autres 
erreurs , qui en font ou le principe , ou des conféquences né- 
cefl'aires qu’on n’aperçoit pas quelquefois d’abord , & qu’on 
défend enfuite pour n’avoir pas aux yeux des hommes la honte 
de reculer , & d'avouer qu’on s’eft trompé. 

L’abbeffe de Port- Royal de la 'Ville, la prieure & quelques Aoflti6' 
autres religieufes font dif'perfées en différens monaftères. Si Ciiv, 

J’ai dit fous le 26 de Novembre 1661, que la propofition de 
Ligner le formulaire purement & fimplement avoit jeté Port- 
Royal dans de grandes perplexités , mais que divers incidens fur- 
venus coup fur coup avoient caul'é une furféance à la fignature. 

Monfieur de Perefixe n’eut pas plutôt publie fon mandement, 
qu'il penfaà le faire exécuter par les religieufes. Il fe tranfporta 
pour cela le 1 4 de Juin à Port-Royal où il trouva toutes les filles 
infiniment éloignées de faire ce qu’il fouhaitoit. Comme il joi- 
gnoit une grande douceur à une grande piété , & que fon zèle 
n’avoit rien d’amer ni de précipité , il leur donna jufqu’auneuf 
de Juillet à fe déterminer , perfuadé que le temps leur feroit 
Tome l, » C c 
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faire des réflexions fur les fuites de leur obllination. M. Cha-* 
milla. d doâeur de Sorbonne , & le Père Efprit , prêtre de l’Ora- 
toire que le Prélat avoit chargés de conférer avec elles pour tâ- 
(a) T'a- amener à l’obéiffance , s’aperçurent ( j) bientôt 

yej Us qu’elles étoient inftruites par des maîtres qui les avoient prêpa- 
■Rep. rées de longue main à tout événement. On leur avoit appris , 
jbns' que comme le Doûeur l’a publié lui-même , à fe moquer des déci- 
lesRelig. fions des Papes parce qu’ils font faillibles -, de l’acceptation des 
àe P. K. conftitutions Élites par les Evêques , parce que le Grand-Prêtre 
, les Scribes & les Doôeurs avoient crucifié Jefus-Chrifi ; 
tre/a de l’exemple du refte des fidelles, parce qu’il n’y avoit plus de 
fignuiure foi dans le monde, & qu’elles étoient le petit nombre qui appar- 
àvecZurs ^Cf^oit au Fils de Dieu ; de la privation des Sacrepiens & de la pa- 
maximes rôle de Dieu, parce que Dieu enfeigne lui-même tous les hom- 
/«“'■ mes , que le jufte vit de la foi , que la chair ne fert à rien , que 
falote Marie l’Egjqrtienne & pluûeurs autres anachorètes avoient 
milUrd. paffé un grand nombre d’années fans recevoir la communion , 
parce que l’amour fupplée à tout , que cette viande fuifit ; que 
pour être retranché extérieurement de la communion de l’Eglife , 
l’on n’eft pas privé de la participation fpiiituelle de cette divine 
table , de laquelle l’ame s’approche par la foi. 

Telles étoient les maximes de ces filles qui difoient bonne- 
ment , que quand les perfécutions feroient paffées , elles au- 
roient la gloire d’avoir foutenu toute l’Egltfe. 11 n’eil pas éton- 
nant qu’une opiniâtreté indomptable fïit la fuite d’une fi grande 
prévention. L’héréfie a eu de tous temps fes martyrs , aufîi bien 
que la vérité. 11 n’y eut que trois ou quatre religieufes qui fe ren- 
dirent. Les autres s’etant affemblées capitulaircment le cinq de 
Juillet , elles drefsèrent un a£le , par lequel elles dédaroient que 
tout ce qu’elles pouvoient faire par rapport aux confiitutions , 
c’étoit de fe foumettre fincérement , comme elles feifoient , en 
ce qui concernoit la foi , & de fe taue fur le fait dont leur fexe 
& leur état les rendeit incapables de porter un jugement fûr. 
M. BolTuet évêque de Meaux , crut lever tous leurs lcrupules en 
leur propofant de figner que fur le fait , n’en ajmnt aucune con- 
noiflance par tlîes-mémcs , elles le fignolent par foiunilfion fur 
la foi de leur Archevêque : mais les religieufes fe montrèrent in- 
flexibles , & l’onze d’Août elles protellérent contre tout ce qui 
fe pou roit faii’e contr’elles. L’aéle fut approuvé le 1 4 , & con- 
firmé par leurs Sœurs de Port-Royal des Champs. Le temps que 
M. l’Archevêque avoit fixé pour prend e une deinière réfolu- 
^on étoit expiré , ainfi il jugea à propos de &ire une nouvelle 
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dans lô monaftère. 11 affembla la Communauté le 1 1 & la — — 
harangua ; il parla même à toutes les filles en particulier ; ha- 
rangue & entretiens tout fut inutile , ce qui le détermina à leur 
défendre d'approcher des Sacremens. Vous êtes tr'es-vertueufes , 
leur dit-il enfuite, au rapport d’un de leurs panégyViftes, (^i) vo«r (a) Hîfl. 
êtes pures comme des An^es 6* orfpteilleufes comme Lucifer , vous jvrç Jonf. 
une opiniâtreté fr une ftiperhe de Démon. 11 étoit difîicile de faire un 
caraéfère plus défavantageux de leur piété , car devant Dieu 
une vertu orgueilleufe & opiniâtre , qu’eft-ce autre choie qu’une 
illufion pitoyable &un égarement monftreux ? Cette vifite ayant 
été aulîi inutile que la première , la Cour , pour appliquer le der- 
’ nier remède à un mal que l’indulgence rendoit incurable , rél'olùt 
de difliper la Communauté , & d’y mettre vine Supérieure qui en 
pût renouveler l’efprit en y rétabliflantla paix avec l’obéiiTance. 

' La Reine-Mère ne trouva perfonne plus propre à fon defTein 
que la fœur Louife-Eugenie de Fontaine , religieufe de la 'Vifi- 
tation , d'un mérite fingulier & d’une vertu éminente , c’eft 
l’opinion que tout Paris avoit de cette fille, que l’auteur de fa 
vie peint beaucoup plus au naturel que n’a feit l'auteur {f) des ^b) JW, 
Imaginaires , & celui de l'hiftoire du Janfénifme qui la repréfente 
comme une Pelvienne qui n’aimoit & n’eftimoit que les Jéfuites, 
un Vincent de Paul , un Olier , un Abely & quelques autres qui 
ne connoilToient , dit le Père Gerberon , la grâce du Sauveur 
que pour la perfécuter. La Reine ayant préparé cette vertueufe 
‘ fille, avec cinq autres Vifitantines ,.à foire ce qu’elle défiroit , 

' M. l’ArcliCvêque de Paris fe difpcfa à mettre la derni^e main à 
cet ouvrage. 

Ce fut le 26 d'Août que le Prélat fe tranfporta à cet effet à 
Port- Royal , efcorté du Lieutenant Civil , du Prévôt de Mlle, 
du Chevalier du Guet & de quelques CommifTaires , avec des 
Exempts & des Archers , qu’on laiffa aux portes du monaftère. 

Il y entra avec douze Eccléfiaftiques , & il alla droit au chapitre. 

Après Un petit difcours , dans lequel il rappela ce qu’il avoit foit 
pour amener les religieufes par la voie de la douceur aux termes 
de l’obéiffance , il fit fortir l’abbeffe & onze religieufes , qui 
furent auflitôt difperfées chez les Céleftes , les Urfulines , les 
Filles de faint Irhomas , & les Vifitantines , où M. Nicole (<j) (c) Dans 
a voulu perfuader qu’on les traita avec beaucoup de dureté , fans 9 - 
doute parce qu'on ne les y honora pas comme des martyres. Les " 
Filles de fainte Marie étant arrivées prefqu'au même-temps que. 
les Bernardines fortirent , le Prélat déclara la Mère Eugénie , 
fupérieure delà Maifon , & lui donna le pouvoir de choifir poui^ 
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» OiHcières celles qu’el'e jugeroit à propos. Il n’en fallut pas 
, 1664. vantage pour faiie fuir du chapitre la plupart des Port-Royalif- 
tes , qui proteftèrent hautement qu’elles ne regarderoient ces 
nouvelles venues que comme des hôtes à qui ell^ dévoient de la 
charité fuivant leur règle , .& mdlement l’obétiTance. L’hiftorien 
du /anfénifme prétend que M. de Perefixe,. après avoir alTuré 
ime d’elles que la Mère Eugénie ne demeureroit pas long- temps 
danslaMailon, ajouta, il a fallu donner cela à la violence de vos 
ennemis. L n’auroit pas été inutile d’appuyer ce fait d’une bonne 
preuve , car il n’eft nullement vraifemblable ; mais cet écrivaûi 
en débite beaucoup d'autres pareils , qui ne font ni mieux avérés 
ni plus probables. Meffieurs de Port-Royal n’avoient point d’ad- 
verfaire plus déclaré que le nouvel Archevêque de Paris , & 
l’orgueil de Démon qu’ü reprocha plus d'une fois à leurs filles , 
marque fa difpofition à leur égard. Du refie ces religieufes ne 
furent pas long-temps fans recevoir la confolation qu’elles atten- 
doient. II eft doux de fe voir plaindre dans fes peines, &Ia pa- 
tience ne coûte guères dès qu’elle efi foutenue par de magnifiques 
éloges. On fit de tous côtés l’apothéofe de ces filles, dont le 
courage au-defifus des craintes communes , avoit fu méprifer juf. 
qu’aux cenfures eccléfiaftiques , tandis qu’on gémilToit fur le 
malheur de celles dont la vertu foible & timide avoit fuccombé 
à ia tentation de préférer l’ufage des Sacremens , à la gloire de 
s’en pafier en défendant leurs premiers fentimens. On s’attacha, 
dans les écrits publiés à cette occafion , à prouver qu’il y a une 
extrême injufÛce à obliger des vierges confacrées à Dieu de 
f'gner qu’elles croyoient que les cinq propofitions étoient dans 
un livre latin qu’elles n’entendoient pas : mais leim ignorance 
même devoit les rendre plus attentives à la voix des Pafteurs , & 
plus foumifes à leurs ordres : il n’efi pas néceflaire d’être fâvant 
pour obéir à l’Eglife, il ne faut qu’être docile. Ce n’eft que fur 
la foi des Pafieurs que les perfonnes du fexe croient & doivent 
croire ce qui a été décidé [»r les conciles , qu’Arius, que Nefio- 
rius , que Luther , que Calvin ont enfeigné des hcréfies , & con- 
féquemment le fexe & l’ignorance des langues favantes ne peu- 
vent être une raifon de fe difpenfcr de croire que le livre de J an- 
fénius contient cinq béréfies , quand l’Egliie a prononcé li- 
deffiis. 

Il paroît de plus que les filles de Port-Royal n’étoient que 
trop infiruites des principes de leurs maîtres , & qu’eHes ne 
refufoient de figner le formulaire , que parce qu’elles étoient 
perfuadées qu’elles ne pouvoient condamner l'AuguJlin de 1’^ 
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dimi fiècle, commencée par l’abbé de faint Cyran, & non 
interrompue jufqu’alors dans le monaftère , leur faifoit regar- 
der comme la doârine de l’Evêque d’Hyppone. On voit (a) («) i- 
dans la vie de la mère Eugénie de Fontaine , que celles qui ***'^'® ' 
n’avoient pas figné difoient aux autres quelles étaient tien fim- 
fies de croire que Jefus-Chrifl fât mort pour Caïn & pour Judas , 
ces réprouvés rC ayant pas plus de part à fa rédenq/tion que ces ef- 
prits malheureux pourlefquels il ré a jamais répandu fon fang * & » 
nous apprenons d'un écrit de M. de Chamillard (hj qu’elles lui m»gis 
difoient , dans les conférences qu’il eut avec elles , que les 
exemples de Liberius , d Honorius & de plufieurs autres Papes ratifie*” 
qui font tombés dans l’héréfie, faifoient qu’elles ne s’éton- ipforum 
noient pas que les deux derniers Souverains Pontifes eullènc . 
condamné la doéhrine des cinq prcpofitions. 

Pour revenir à ce qui fe paffoit à Port-Ro3ral , les reli- precatus 
gieufes , qui vouloient autres chofes que des apologies , non 
contentes d’avoir appelé de tout ce qui s’étoit feit, préfcntè- j^*/***^ 
rentle 7 d'Oélobre une requête au Parlement, contre M. l’Ar- e. n. 
chevêque , M. Chamillard & les filles de Sainte-Marie , qu’on 
avoit introduites dans leur maifon. Le fruit de cette requête 
fiit une fentence , que M. de Perefixe donna dix jours après , 
cjui les déclara rebelles & indignes de participer aux facremens, 

& les priva de vois aétives & paffives. La fentence fut figni- 
fiée aux deux monaftèrcs , parce qu’on y étoit dans les mêmes 
fentimens. Le Prélat ne Imfla pas de leur écrire enûiite plu- 
fieurs lettres pour tâcher de les porter à croire plutôt le Pape , 
le Corps des Pafteurs & leur Archevêque , que le petit nom- 
bre de gens fans mHfion & fans autorité qui les avoient fé- 
diiites ; mais fes exhortations furent aulli inutiles que celles 
de 'la mère Ei^enie, qui ne put gagner que deux filles, se 
qui fit prendre enfin la réfolution de ne laiffer au monaftère 
de la ville que les dix qui s’étoient foumifes , & d’envoyer 
toutes les rebelles à Port-Royal des Champs. Celles-ci fe 
trouvèrent raflemblées dans cette maifon le 5 Juillet 1665 , 
où elles goûtoient à peine le plaifir de fe revoir , après une 
feparation fi dure , qu’on leur annonça l’arrivée de l’Arche- 
vêque. M. de Perefixe les trouva au nombre de foixante- 
quinze , également déterminées à tout feuffrir plutôt que de 
fe foumettre. Il leur avoit interdit l’ufage des facremens , Q 
leur défendit l’office & l’entrée du chœur , fans qu’une feule 
en parût ébranlée. La peine dura jufqu’à la paix de Clément 
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IX , & pendant ce temps-là , cinq aimèrent mieux mourir ex-' 
communiées que de donner la moindre marque de repentir , & - 
• fans doute moins criminelles encore que tant d’eccléîiaftiques , 
qui celébroient tous les jours les divins myftères , après avoir 
figné le formulaire , fans croire intérieurement ce qu'ils ' 
avoient figné. M. Nicole leur avoit apprLs qu’une exconunu- 
nication injufte , loin de nuire à celui qui la fouffre , eft une 
efpèce de martyre très-méritoire , & que le Pape & les Evê- 
ques n’ayant pas droit d’exiger la fignature des &ts , la crainte 
de l’excommunication ne devoit porter perfonne à figner. 
C’eft ce qui fait la matière de la cinquième Imaginaire , où le 
père Pafquier Quefnel femble avoir puifé ce qu’il a dit fur ce .. 
fujet dans fes réflexions morales fur le Nouveau Teftament. 

Cependant tout étoit tranqiüUe au monaftère de Paris , qui 
fut défuni de l’autre, en vertu d’une bulle du Pape. 11 n’y 
étoit relié que dix Bernardines qui ne s’étoient pas fait , ou 
un point d’honneur de ne fe pas rétraéler , ou un point de 
confcience de réfifler aux PuifTances les plus légitimes. On y 
reçut bientôt des novices qui fiirent élevées dans l’obferva- 
tion de leurs règles & l’obéifTance due à l’Eglife. La mère de 
Fontaine en fortit le 22 de Décembre pour faire place à l'Ab- 
belTe que le Roi venoit de nommer fur le refus de cette ver- 
tueufe fille , dont Meflieurs de Port-Royal eux-mêmes au- 
roient loué la piété , fl l’efprit de faint François de Sales étoit 
moins oppofé à l’efprit de Port-Royal. 

j66î. Année 1665. 

^ ftîiv La Faculté de théologie de Paris condamne plufieurs pro- 
* *** ’ pofitions de morale , tirées d’un livre intitulé , Amadai Gui- 

menii Lomarenjis , olim primarii Sacra Theologix Proftjforis Opuf- 
culum ,Jîngularia unïverfce feri Theologia morales compleCUns ^ 6’C. 
Elle ordonna en même-temps que les doâeurs qui avoient ap- 
prouvé l’ouvrage comparoitroient le premier jour de Mars 
pour rendre raifon de leur conduite, fous peine d’être dé- 
clarés déchus de tous les droits de la Facidté. On voyoit 
parmi les approbations celle d’un prétendu père Lotus à Va- 
lerttia , miniftre provincial des Capucins , dans la province du 
Sang de Chrifl, dans le Royaume de Valence & de Murcie. 
Les Capucins défavouèrent l’approbation , en déclarant qu’ils 
n’avoient point de Province ni eu de Provincial de ce nom. 

Alexandre Vil trouva que la Sorbonne s’étoit fort éman- 
c'tpée en condamnant ce livre Sr celui de Vernant dont nous 
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»vons parlé fous l'année précédente. Il en écrivit au Roi Très- 
Chrétien le 6 d’ Avril. Sa Majefté ayant pris l’avis des Gens 
du Roi à qui elle communiqua le bref, ne jugea pas à propos 
de foire révoquer les cenfures , & le Pape fe fit juftlce en les 
condamnant le 25 de Juin. 11 dit dans fa bulle , que par une 
cenfure téméraire on a noté quelques propofitions qui regar- 
dent particulièrement l'autorité du Pontife Romain & du 
faint Siège Apoftolique , la juridiftion des Evêques , le de- 
voir des curés , les privilèges accordés par le faint Siège, les 
difpenfes apoftoliques ,' la règle des aftions morales & plu- 
fieurs autres maximes appuyées fur l'autorité d’auteurs gra- 
ves , & un ufî^e établi parmi les catholiques. Après quoi il con- 
damne les cenfures comme préfomptueufes , téméraires & 
fcandaleufes , fe réfervant & au faint Siège Apoftoliqué de \ 
prononcer un plus ample jugement des fufdites cenfures & 
des opinions contenues dans les livres cenfurés. Alexandre 
VII n’avoit garde d’envoyer cette bulle en France par les 
voies ordinaires , car il prévoyoit bien qu’elle n’y feroit pas 
reçue ; cependant il s’en répandit quelques copies à Paris , 
fur quoi les Gens du Roi fe pourvurent au Parlement. M. Ta- 
lon repréfenta que la bulle étoif injufte & infoutenable , fur- 
tout en ce qu’elle alloit à établir l’infaillibilité du Pape & 
fa fupériorité au concile comme un article de foi, que cette 
doârine raine abfolument les libertés de l’Eglife Gallicane , & 
établit par une fuite néceflaire , tant la puiffance abfolue du 
Pape, même fur la temporalité des Rois , que la néceffité de 
recevoir 1 Inquifition en France , d’où il conclut que la Cour 
devoir foire paroître une vigueur extraordinaire en cette 
occafion. 

J'ai marqué fous le 8 de Mai que M. Talon jugeoit auflî- 
bien que plufieurs autres que le fentiment de l'infoillibilitè du 
Souverain Pontife & fa fupériorité fur le concile étoit fort 
contraire à nos libertés. Ici on voit qu'il va beaucoup plus 
loin , & fans prétendre donner atteinte aax cenfures , ni au- 
torifer les livres condamnés , dont je fuis bien éloigné d’adop- 
ter la doéli ine généralement & fans rellriéiion ; je crois qu’on 
peut trouver quelque chofe à redire à fon difcours : car enfin , 
je veux que la cour de Rome travaille , comme il le dit', à érabiir 
fon in&iilib’ilité , il n’eft point vrai que cette opinion entraîne 
la ruine de nos libertés , c’eft ce que j’ai fait voir * , & je ne * Scut 
conçois pas par quelle règle de dialeàlque on en peut con- 
dure qu’elle traîne après loi la fupériorité du Pape fur le tem- 

C c 4 


Digitized by Google 



4o8 


MÉMOIRES 


1CC5. 


(ï) Hijf. 
Kccl. du 
XVII. 
Jiec. tom. 
î- 

Ï*J- 


porel des Princes , & la nécefllté du tribunal de l’Inqulfition.' 
La conclufion eft bien éloignée du principe ; il me paroit mê- 
me qu’en bonne logique elle n’y eft point renfermée. Nous 
reconnoiflbns en France , aufli-bien qu’ailleurs , que les con- 
ciles ne peuvent errer fur les matières de Foi , nous faifons 
de plus profeflion de les croire au-deffus du chef de l’Eÿife, 
peribnne ne s’eft encore avifé d’inférer que cette infaillibi- 
lité & cette fupériorité préjudicie à l’indépendance des Rois 
pour le temporel , ou qu’elle nous impofe l'obligation de nous 
fouinettre à des Inquifiteurs. De plus , quand M. Talon dit 
que rinfâillibilité du Pape eft un article de foi , il s’avance 
fans doute un peu trop , & ne parle pas en théologien. Je 
fais ces remarques en critique pour remplir le titre de mon 
ouvrage , fans prétendre pour cela toucher au mérite de l’A- 
vocat-Général , qui en avoit beaucoup ; mais il y a des ma- 
tières fur lefquelles on ne fauroit parler avec l’exaûitude & 
la jufteffe néceffaire quand on n’eft pas de profeffion à les 
avoir étudiées à fond. Une lueur paroit une grande lumière, 
im préjugé tient lieu de principe , un paralogifme eft regardé 
comme une démonftration : les théologiens ne font que bégayer 
fur les affaires du palais , les gens de palais ne font point 
faits pour traiter les matières de théologie ; mais revenons. 

La cour faifant droit fur l’appel comme d’abus des Gens 
du Roi, leur en donna aâe le 29 de Juillet , & ordonna que 
les cenfures en queftion feroient regiftrées au greffe de la 
Cour. L’arrêt fut lu dans l’affemblée de la Faculté le premier 
jour d’Août, & mis dans les regiftres. M. de Harlay fubftitut 
de M. le Procureur-Général fon père , fit à cette occafion un 
magnifique difcoiirs contre l’infaillibilité & la puiflànce abfo- 
liie, & fur le droit qu’a -la Faculté de porter des cenfures. 
L’éloge qu’il fit de ce Corps ne pouvoir être plus complet , & 
c’eft fans doute par cette ratfon que le fieur du Pin a inféré 
le difeours tout entier dans fon Hiftoire Eccléfiaftique (a) , 
où il s’eft bien donné de garde d’en mettre quelques autres 
prononcés en différentes occafions , mais moins honorables à 
la Faculté. 

Le Parlement nô fut pas feul à attaquer la bulle. M. Ar- 
nauld & M. Boileau fe mirent de la partie , & fuivirent cha- 
cun leur génie fort différent , quoiqu’ils fliffent affez unis de 
fentimens. Le premier, dans fes Remarques, débute par dire, 
que la bulle ejl peut-être la chofe la plus monflrueufe £* la plus 
étonnante que l'on ait jamais vue dans ÎEglife ; que toutes les no- 
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tes que le Pape applique très-injuftement aux cenfures de Sor- — — 
bonne fe peuvent très-juftement appliquer à fa huile , qu’elle 
eft téméraire , puifqu’elle condamne la première Faculté du 
monde ; prcfomptueufe , puifque le Pape défend à totis les 
Evêques de juger des opinions de Vernant & d’Amadée Gui- 
menius ; fcandalcufe , puifqu’elle empêche de condamner des 
maximes déteflables fur la morale & fur la hiérarchie. A ces 
traits on reconnoît alfément M. Arnauld , qui s’exprimoit tou- 
jours avec une force & une énergie dont perfonne n’a appro- 
ché ; mais on a peine à comprendre comment il accufe le Sou- 
verain Pontife de témérité pour avoir condamné une cenfure 
de ce qu’il appelle la première Faculté au monde , lui qui s’é- 
toit déchaîné d’une manière fi violente contre la cenfure que 
cette même Faculté avoit faite de fa lettre à un Duc & Pair, 

& qui en parla encore fi mal quelques années après dans fon 
Tellament fpirituel. L’homme facrifie fouvent fes pallions à 
une palfion principale. M. Arnauld haïflbit la Sorbonne qui 
l’avoit maltraité , il haïflbit encore plus le Pape qui maltrai- 
toit tout fon parti , & il croyoit avoir un intérêt eflfentiel à 
ruiner le refpeft que le commun des fidelles a pour les conf- 
titutions apoftoliques. Le fleur Boileau , dans fes Confidirations 
refpellueufts , mefure plus fes termes , mais il va au même but. 
il trouve même que l’appel comme d’abus ne remédie point 
au mal : il ji^e qu’on en doit appeler au futur concile. C’eft 
fans doute de tous les moyens le plus court pour fe tirer 
d’affaire. Un appel de cette nature en renvoie la décifion aux 
Calendes Grecques. 

Au refte , il paroît qu’ Alexandre VII , en condamnant 
les cenfures de la Faculté de Paris, ne prétendoit pas approu- 
ver en tout la doéfrine de Guimenius ; car la congrégation des 
Card'maux fit mettre fon ouvrage à V Indice le 5 d’Avril 
î666. Elle le proferivit pour la fécondé fois le la Septem- 
bre 1675 , ^ Innocent XI le condamna le 16 de Sep- 
tembre 1680. Il eft bon d’obferver en flniflant cet article, 
qu’on a reproché à la Sorbonne d’avoir cenfuté plufieurs pro- 
pofltions comme étant de cet auteur , quoiqu’il ne fàfle que 
les rapporter , & qu’il les condamne lui-même. 

Nouvelle conftitution du Pape qui enjoint la fignature d’un ij, 
formulaire de foi fur le fait de Janfénhis. 

Toutes les délibératbns des affemblées du Clergé, & les 
déclarations du Roi n’avoient pu engager quelques Prélats à 
exiger la fignature , ni plufieurs eccléfiafliques à la donner. 
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Ils piiliolent (a) même que le Pape l’improuvoit pofitivement 
& par fon filence , pu’tfqu il n’en avoir jamais parlé , pas mê- 
me dans fon dernier bref, & par fa conduite , n'y ayant point 
d'apparence, difoient-ils , qti il veuille quon fajfe en France, pour 
exécuter fes cor.Jlhutions , ce qu'il tu fait pas lui-même à Rome , 
où il ne propofe aucun formulaire , ni n oblige perfonne à fgner. 
Rien n’étoit plus frivole que ce raifonnement , car les figna- 
tures font inutiles , où perfonne n’eft réfraâaire aux ordres 
du Chef de l’Eglife ; cependant il faifbit impreflion fur un affez 
grand nombre d’efprits foibles , à qui des paroles tiennent lieu 
de raifon. De plus , ceux d’entre les évêques , qui n’étoient pas 
du fentiment de leurs confrères , s’excufoient de faire figner , 
fous prétexte que les affemblées du Clergé n’avoient pas droit 
de les y obliger. C’efl ce qui engagea le Roi à prier Sa Sain- 
teté d’envoyer elle-même un formulaire , avec un comman- 
dement exprès aux prélats de le faire foufcrire à tout le mon- 
de , comme il avoit été ordonné pour celui du Clergé , & ce 
fut le motif -de cette conflitution. Le Pape y dit qu’il avoit 
tâché, dès la fécondé année de fon pontificat, d’achever de 
détruire par une conflitution exprefle l’héréfie de Cornélius 
Janfenius , qui fe gliffoit principalement en France, & qui 
après avoir été prefque opprimée par Innocent X , ne laif- 
foit pas , comme un ferpent dont on a écrafé la tête , de faire 
encore de nouveaux efforts, & de paroître fe vouloir fauver 
par fes détours ordinaires , mais que fes foins n’avoient pu 
réuffir quoiqu’ils euffent été très-bien fécondés par le zèle des 
prélats du royaume , & la piété du Roi T rès-Chrétien : que Sa 
Majcfté lui ayant fait remontrer que le meilleur moyen qu’on pût 
employer pour extirper les refies de cette maladie contagieufe, 
étoit de foire figner à tout le monde un même formulaire appuyé 
de l’autorité Pontificale , dans lequel chacun condamnât fin- - 
cérement les cinq propofitions tirées de VAuguflin de l’évê- 
que d’Ypres, il avoit jugé devoir tout accordera des prières 
fl pieufes. Après cela il enjoint expreffément à tous les Ar- 
clievêques & Evêques , aux eccléfiaftiques féculiers & régu- 
liers , même aux religieufes , aux doéleurs & licenciés, prin- 
cipaux de collège & régens de foufcrire la formule qu’il ea- 
voyoit dans l’efpace de trois mois après la publication de la 
conflitution ; à foute de quoi il veut qu’on procède irrémilîi- 
blement , fuivant la rigueur des canons & les décrets d:s con- 
ciles contre ceux qui n’auront pas obéi. "Voici en quel termes 
étoit conju le formulaire. 
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Je N. fouffigné me foumets à la conflitution apojlolique i Inno- <> ■■ 

Cent X , fouverain Pontife , 3 i jour de Mai 1 6 3 3 , 6* celle 

d'Alexandre Vll^fon fucceffair , du 16 Oflohre 1636 , ^re- 
jette & condamne finc'ertment les cinq propojîtions extraites du livre 
de Cornélius Janfenius , intitulé Auguftinus , dans le propre fens 
du même auteur , comme le Siège Apoflolique les a condamnées par 
les mêmes confit utions. Je le jure ainfi. Ainfi Dieu me fait en aide 
& les faints Evangiles. 

Un écrivain {à) dit que fi l’on fait réflexion fur tout ce qui 
s’étoit paffé avant cette bulle , on conviendra aifément que ce daJanf» 
formulaire n’eft point proprement l’ouvrage du faint Siège. 

Voici la preuve qu’il en apporte. C’eft que le Pape avoit affez 
témoigné qu’il ne le jugeoit pas utile à l’Eglife , puifque dufant 
fept ou huit ans , on n’en avoit pu tirer aucune marque d’ap- 
probation pofitive. J’ai dit au commencement de cet article qtie 
c’étoit le bniit que fkifoient courir les janféniftes , & ce qid 
avoit en partie déterminé le Roi à recourir à Rome. Après tout , 
il eft évident que du filence du Pape , fut-il auffi pofitif qu’on 
le dit, il s’enfuit feulement qu’il ne jugeoit pas encore la figna- 
ture abfolument néceilaire. Mais le bref foudroyant qu’ Alexan- 
dre Vil adrefia aux vicaires généraux du cardinal de Retz ne 
doit-il pas être regardé comme une approbation authentique 
du formulaire ? Si ces Meffieurs n’avoient pas cru y en avoir 
une bien exprefle , ils fe feroient alTurément épargné la honte 
d’annuler leur première ordonnance , & d’exiger la fignature 
pure & fimple. Il eft difficile de concevoir comment un écri- 
vain peut avancer qu’tine bulle envoyée par le Pape qui en 
exige la foufcription fous les peines les plus grièves , n’eû pas 
fon ouvrage. 

Dès que le Roi eut reçu cette conflitution , il penfa à l’ap- 
puyer d’une déclaration auffi forte qiie celle qu’il avoit donnée 
l’année précédente. Elle parut au mois d’ Avril , & le 29 il alla 
la faire enregiftrer au Parlement. Le Roi , après avoir expofé 
ce qu’il a fait pour empêcher l accroifTement de la nouvelle 
feâe , dit que quoique Dieu ait tellement béni fes foins qu’il 
n’y ait plus qu’un bien petit nombre de gens qui , par im aveu- 
glement affeâé & par des fubtUités étudiées , réfiftent aux défi- 
nitions reçues par le confentement unanime de l’Eglife: néan- 
moins comme les principaux chefs de cette cabale continuent 
les efforts qu’ils ont toujours faits pour éluder la condamna- 
tion de leurs erreurs , & méprifant les décifions du faint Siège , 
le jugement des Evêques & l’avis de }a Faculté de théologie de 
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Paris , refufent de figner le formulaire drefle par les Prélats 
, du royaume , & fuffifaminent approuvé par le Pape qui a loué 
leur conduite dans fes brefs , lorfqu'ils lui ont donné connoif- 
fance de la réfolution par eux prife d'en ordonner la fignaturc , 
il a cru que le meilleur moyen de détruire toutes les faufl'es 
fubtilités des novateurs , & d’ôter tout prétexte même aux Evê- 
ques qui ont fait refus jufqu'à préfent de figner , & de faire 
figner dins leurs diocèfes , étoit de confulter encore une fois 
le chef de l’Eglife : afin que , joignant fon autorité à celle des 
Archevêques & Evêques de France , ce concours de puiûances 
les obligeât à fe foumettre ; que Sa Sainteté ayant fait expé- 
dier en conféquence fa conftitution du 15 Février par laquelle 
elle auroit ordonné la fignature d’un formulaire inféré dans 
ladite conftitution qui ne contenoit rien de contraire aux li- 
bertés de l’Eglife Gallicane , ni aux droits de fa couronne , 
ni même au formulaire drelTé par les Evêques du royaume , 
il difoit , ftatuoit & ordonnoit que ladite conftitution fût reçue 
& publiée dans tomes les terres de fon obéiflance , pour y 
être gardée & obfervée inviolablement félon fa forme & te- 
neur. Le Roi enjoLntenfuite aux Archevêques & aux Evêques 
de figner & de faire figner inceflarament le formulaire pure- 
mient & fimplement , aux termes auxquels il eft conçu , fans 
U fer d'aucune diftinâion, interprétation ou reftriftion qui dé- 
roge direâement ou indlreûement aux conftitutions : & au 
cas qu’aucun Archevêque ou Evêque ne certifie pas à Sa Ma- 
jefté par écrit qu’il aura fatisfillt à la fignature dans le temps 
de trois mois , elle veut qu’il y foit contraint par la faifie de 
fon temporel , & qu’il foit procédé contre lui par les voies 
canoniques ; auffi-bien que contre les autres eccléfiaftiques ou 
ayans rang dins l’Êglife , qui refuferoient de fe foumettre. 
Enfin , Sa Majefté défend de débiter YAugujlin de Janfénius , 
de le garder même fans la permiffion de l’Evêque ou de fes 
grands-vicaires , & de ne rien écrire pour foutenir fa doélrine 
ou contredire le formulaire , à peine , pour les contrevenans , 
d’être traités comme feuteurs d’hérédques , & perturbateurs 
du repos public. 

(3 ) Sauf L’auteur (<j) de l’hiftoire générale du janfénifme prétend que 

cette déclaration va plus loin que la bulle , qui ne défend pas de 
diftinguer le fait d’avec le droit , & de déclarer qu’on avoit 
pour la doârine une foumiffion de foi , & que quant au feit , 
on demeuroit dans la liberté de le croire ou de ne le pas croire, 
^ieiÿ ne prouve mieux que l’héréfie eft inépuifable en fauftes 
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fubtilités& en vaines chicanes , pnifqu’il eft de la dernière évi- 
dence que rien n’eft plus oppofé au fens de la bulle & du for- 
mulaire que ce que dit le Bénédiftin (a) Bourgeois de Rotter- Cerbtl ‘ 
dam. Car fiH” quoi le Pape exigeoit-il la fignature ? Ce n’étoit ro«, 
pas fur la doârine qui n’étoit point en conteftation. Tout le 
monde faifoit profelîîon , au moins de bouche , de condamner 
les cinq propofitions. C’étoit donc fur le fait ; & c’eft la croyance 
du fait que demande le formulaire , U ne feut que le lire pour 
s’en convaincre. Un autre écrivain (i) avance quelque chofe de (b) Rr. 
plus flngulier encore. Selon lui , le Pape s’eft abllenu de dire 
que les cinq proportions fulTent extraites mot à mot de Jan- 
fénius , & en parlant de l’ouvrage de ce "prélat', il ne s’eft brefitom. 
point fci-vi de cette expreffion maligne employée deux ansau- 
paravant par le père hahhe ,Jéfvàte :Ex Janfenii Pfeudo-)lugu/- 
tino pour Élire croire que la doélrine de cet Evê'qué n’étoit point Prop.^. 
celle de S. Auguftin ;mais de celle-ci plus fimple & plus douce. *5 *6 

Ex Janftnii itbro , eui nomtn Auguftinus , afin de rie pas empêcher^^ ‘ 
on ne crût, ou qu'on ne pût Jhuienir que fon livre contenait vrai- 
ment la doilrine de ftunt Auguftin touchant la grâce Jefus- Chrijl , 
pour cinq propofitions quon lui attrihuoit en Pair. 11 né s’eft peut-^ 
être jamais rien écrit de plus burlefque j l’auteur des réflexions 
cft fujct à en faire de pareilles. Ainfi , quoiqu’én fignant le for- - 
mulaire , l’on jure expreiTémént qu’on cortdamne les cinq pro- , 
pofltions extraites du livre de Janféniûs d'aâs le fens du mémej 
auteur , il aflure que le Pape a donné lieu âûxflôd'éùrs catAôH-\ 
ques de fe mettre au large pour le fait ; & il déclamé fort contre^ 
l’archevêque de MaKnes , qui tâche , dit-il , de leur en fermer la, 
porte par des claufes ajoutées au Formulaire d’Alexandre VII , 
pour que les doéteurs & autres ecclifaftiques de fon diocife ne puffent 
s'échapper par aucune diftinélion , s’empêcher ni de condamner le fait 
<rvec le droit. Cet écrivain penfoit , comme il eftaifé de le voir, 
qu’on pouvoir fouferire le Formulaire , quoiqu’on jugeât inté- 
rieurement que le livre de Janfénius ne contenoit point la 
doârine hérétique des cinq propofitions. C’eft ce queClement 
Xl a appelé depuis dans fa bulle du 16 Juillet 1705 , un excès 
d’impudence , & certainement avec raifon , puiCqu’il ne faut 
qu’un peu de bonne foi pour reconnoître qu’on rie peut en 
confcience jurer la croyance d'une chofe qu’on ne croit pas avec 
certitude. C’eft ce que M. Arnauld lui-même a toujours foutenu , 

& s’il ne ligna pas purement & fimplement, c'eft qu’il ne crut 
pas le pouvoir faire fans menfonge & fans parjure , ainfi quil le dit 
dans fon Teftatnent fpirituel. Pour ceux du parti qw. en ufoient 
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autrement , il les appeloit les honnêtes gens , nom bien doux*' 
pour des hommes qu’il regardoit comme des parjures , & le 
, nombre de ceux-ci fut fans comparaifon le plus grand. Les 
théologiens , les plus accoutumés à déclamer contre les reftric- 
“ * rions & les équivoques, prirent Dieu à. témoin & jurèrent fur 
' les faints Evangiles qu’ils rcjetoient & condamnoient fincère- 
ment les cinq propofitions extraites du livre deJanfénius, in- 
titulé Augujîinus , dans le propre fens de l’auteur , pendant 
qu’ils croient dans leur ame que ce prélat n’enfeigna jamais 
aucune héréfie. Ce qu’on vit alors , on le voit encore aujour- 
( 1 ) Let- d’Iuti , & félon le père Quefnel {a) , le Formulaire lait faire 
tre {fuit depuis trente & quarante ans une infinité de menfonges , de faux 
fc.mens , d’aéUons de dilTimulation & d’hypocrifie. Le fieur 
Foüillo'ux (b) a beau établir que ceux qui ont de la religion 
(b) Hift. & du défmtérefTenient , de l’honneur , de la eoiifcience & de 
^ ^Conf de Dieu aiment mieux s’expofer à tout , que de figner 

tUate/ quand ils ne croient pas le fait deJanfénius , tous ou prefque 
tousfignem. U eft trille que l’Evêque d Ypres ait fi peu depar- 
tifans qui , de l’aveu de fes principaux défenfeurs , ne foient 
des politiques fans religion , & des âmes vendues à l’ini- 
quité. 

Mais l’Eglife a-t-elle droit de propofer une pareille formule 
dé foi , & d'en exiger la foufeription ? C’eft ce que ces Mef- 
fl^s nient conféquemment , en fuppofant comme une vérité 
incontellable , que l’Eglife fe peut tromper en prononçant fur 
lés faits dûftrinaux , puifqu’une autorité faillible ne peut 
donner la certitude néceffaire pour jurer. Mais c’ell par -là 
même que leurs adverfaires prétendent les confondre , renver- 
fant fur eux les principes qu’ils établilTent. De ce que l’Eglife 
veut qu’on lui facrifie non-feulement les doutes , mais encore 
la conviflion , ils concluent qu’elle a une autorité fupérieure 
qui doit aflujettir notre entendement & le faire plier fous le 
joug de fes décifions. 11 faut convenir en effet que fi l’Eglife 
n’a pas cette autorité , elle exerce la plus horrible tyrannie fur 
les fidelles qu’elle expofe tous les jours à foire de faux fer- 
tiiens : or , c’efl ce que nul catholique ne penfera jamais. J’ai 
déjà traité cet argiiment fous le premier Septembre 1656, 
où je prouve la vanité de la diflinâion du foir & du droit quand 
l’un efl lié à l’autre , comme il arrive dans les matières dog- 
matiques , & fous le I Mai 1 66 a , où je montre par (kî 
exemples tirés de l’hilloire eccléCaftique , que l’EglLfe s’eflt 
crue en droit de tout temps de condamner les livres des héré- 
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tiques , & d’ex^er des iidelles une foiunifTion entière d'efprit ~ — 
à l’on jiçement. * 

Canonifation du bienheureux François de Sales. 

Mandement de M. Nicolas Pavillon , Evêque d’Alet, au ftijet 
du nouveau Formulaire. . , . . 'Juin i. 

Des que la nouvelle bulle d’Alexandre VII eut été publiée , ^ l"“îsr< 
on vit de tous les côtés paraître des mandemens qui exigeoient 
la fignaturedu Formulaire, fans nulle diftinéUon du fait & du 
droit. L’Archevêque de Paris publia le fion le 13 de Mai, où 
il marquoit que l’Eglife avoit toujours exigé une foumiffion 
de foi divine pour les dogmes, & quant au fait non révélé , une 
véritable foumilTion par laquelle ils acquiefeent fincérement & 
de bonne foi à la condamnation de la doârine cenfurée. Les 
autres prélats s’expliquèrent à peu près de la même manière , 
à la réfe;"ve d’un petit nombre dont les préventions excitèrent 
de nouveaux troubles dans 1 Eglife. P»L l’Evêque d’Alet fut 
celui dont l’exemple entraîna les autres. Il déclaroit dans fon 
mandement que le dépôt confié à l’ Eglife fe renferme dans les > 
vérités révélées , & que c’eft à celles-là aufli feulement qu’elle 
affujettit entièrement la raifon ; que les autres vérités n’étant 
pas abfolument néceffaires , Dieu n’a point laiffé d’autorité in- 
Êiill’ible pour les connoître , d’où il s’enfuit que le jugement que 
l’Eglife porte fur un dogme eû bien différent de celui qu'elle 
forme en attribuant certaines^rreurs à un livre ou à un auteur , 
qu’elle eft infaillible dans le premier , fujette à l’erreur dans le 
fécond , fur lequel on doit néanmoins lui témoigner fon ref- 
peft en demeurant dans le filence. Ce mandement fut adopté 
& publié le 23 de ce mois par l’Evêque de Beauvais. M. d’An- 
gers publia le fien le 8 de Juillet , entièrement conforme à ce- 
lui-ci , à cela près qu’il appuie fon fentiment d’im paffage de 
Pelage II qui dit , après faint Leon , que tout ce qui eû décidé 
hors la foi peut être examiné de nouveau. Le prélat fuppofoit 
que la décifion des faits dogmatiques n’appartient point à la 
foi , c’eft cependant l’état de la queftion. Le Roi ne fut pas 
plutôt informé du contenu de ces mandemens , qu’il les caflà 
par un arrêt rendu le 20 de Juillet en fon Confeil d’Etat. Celui 
de l’Evéque de Noyon du 28 Mai y étoit compris : mais lo 
prélat déclara , par une lettre écrite en cour , qu’en bornant 
fa foumilïïon au regard des faits à une déférence refpeâueufe , 

U n’avoit prétendu exclure ^e la foumiffion de foi d’ivine , & 
non pas toute foumiffion intérieure de jugement aux faits dé- 
Ç^idés. C’eft ce que rapporte l’auteur de i’biftoife des cinq pro- 
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(<j). 11 fit même un nouveau maMement , comme 
(a) Liv. nous l’apprenons d’un autre hiftorien (é) qui dit froidement 
5 - que la tête lui tourna , pour demander la lignature pure & fim- 
pis* François Caulet , Evêque de Pamiers, ne Ait point in- 
janf.fous timide par Parrêt du Confeil , & le dernier de Juillet il publia' 
fon mandement copié d’après ceux dont nous vedons de parler , 
& qui eut le même fort en France , aufli-bien qu’à Rome Com- 
me M. de Noyon s’étoit expliqué , les quatre autres prélats fu- 
rent regaidês comme les feuls tenans pour la diftinélion du" 
fk’it & du droit. Leur opiniâtreté penfa leur faire perdre leurs 
ftéges , & bouleverfer l’Eglife , ainfi qu’on le verra dans la 
fuite. 

Il n’y eut pas lieu d’être furpris que les évêques d’Angers 
& de Beauvais fe déclaraffent pour , 1 a fufHfancedu filence ref- 
peâueux fiu le fait de Janfenius. L’un étoit frère du fameux M. 
Arnauld , doâeur de Sorbonne , l’autre avoir toujours été op- 
pofé aux conftitutions , quelque peine que lui eût fait fon Cha- 
pitre à cette occafion ; pour monfieur d’ Alet , perfonne ne fai- 
Ibit paroitre plus de vivacité contre la , fignature , jufques-là que 
le Roi ayant ordonné l’année précédente qu’on fignât le For- 
mulaire devant des Juges fécubers, il prétendit que c’étoitune 
ufurpation de l’autorité eccléfiaftique , & publia le 20 d’Oéto- 
bre un avertiffement qu’il donnoit à fes Eccléfiaftiques , que 
nul ne pouvoir figner devant les Juges royaux, fans encourir 
l’excommunication. Avec tout cela , c’étoit une conquête aflèz 
récente de meflieurs de Port-Royal : car monfieur Arnauld lui 
ayant propofé en 1 6 5 7 ce cas de confcience , favoir fi on étoit 
obligé de figner la conftitution d’Alexandre VII , & le Formu- 
laire du Clergé , il avoir décidé que cela fe devoir fans d'iffi- 
culté , étant certain que l’autorité du Souverain Pontife doit 
prévaloir à tous les fehtimens particuliers. Il ajoutoit que dans 
l’af&ire des cinq propofit'ions , il étoit dangereux de féparer le 
feit d’avec le droit , & que le Pape auroit fujet de retrancher 
de la communion de l’Eglife ceux qui refuferoient de fe fou- 
mettre à fes décifions. M. d’Alet perfifla enccwe plus de quatre 
ans dans fon fentiment , comme il paroit par une lettre qu’il 
écrivit en 1661 à M. Feret, curé de faint Nicolas du Char- 
donnet , quoique M. Arnauld eût fait imprimer les Réflexions 
qui l’empêchoient d’y acquiefcer. Le Prélat dit qu’à fon avis 
les perfonnes qui refuferoient d’affurer par un feing que les pro- 
pofitions font dans Janfenius , ne pourroient pas pour ceb être 
décidées hérétiques, mais qu’elles pourroient être blâmées 

d’ignorance , 
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3 'ignorance , ou de préfomption & de témérité , de ne confor- 
mer pas leur fentiment & créance intérieure au jugement du 
Pape fur ce point de fait. U étoit fi perfuadé en ce temps-là de 
k néceffité indifpenfable où étoit tout chrétien de figner le For- 
mulaire , qu’il en faifoit aux autres les plus touchantes leçons. 

L’abbé de Rancé, ce célèbre réformateur delà Trape, l’étant 
allé voir (a) en 1660, le Prélat le loua d’abord d’avoir em- (a)Pro;« 
bralTé les décifions du Saint Siège , & l’exhorta avec beaucoup 
de force à ne rien écouter de tout ce qui le pouvoit faire chan- 
ger de fentiment. Un jour après lui avoir lu quelques écrits des de la 
plus forts & des plus favans qui eulTent été compofés contre la Trape à 
fignature , il lui dit en levant les yeux au ciel ; Ces ouvrages 
font beaux 6* éloquent ; cependant je n'y vois rien de folide , rien TilUm, 
qui prouve que t opinion de ceux qui ne veulent pas fipur , fait vé- 
ritable , m qui ditruife le fentiment de ceux qui font perfuadés qu’un 
chrétien ejl obligé de fuivre les décrets &les déclarations de VEglife, 
il faut demeurer ferme , 6> mourir dans cette ConviSion : 6* les rai- 
fons contraires ne valent pas la peine £ être écoutées. La veille du 
départ de l’Abbé , M. Pavillon retomba fur la ügnature , & lui 
dit tout ce qu’il put pour le confirmer dans l’opinion où ilavoit 
toujours été , l’affurant que la volonté de Dieu étoit qu’on re- 
connût fon Eglife , & que tous les chrétiens dévoient la regar- 
der comme leur mère. On voit qu’il changea bien de fentiment, 

& il écrivit à M. l’archevêque de Paris , qu’il ne l’avoit fait 
qu’après avoir étudié plus à fond ces matières , & joint de lon- 
gues prières à une leâure aflidue ; mais l’abbé de la Trappe 
attribue fon changement à d’autres raifons. Je fai qu'ü changea ■ 
depuis , dit-il , mais je fai aujji de quelle adrejfe 6* de quels artifices 
on s'eft fervi , 6* quelle diligence a été faite pour l’y porter. 

Ces paroles font entendre bieh clairement que quelqu’homme 
^e bien que fût l’évêque d’Âlet , des motifs trop naturels étoient 
entrés dans la compofition de fon mandement. Dès qu’il l’eut 
publié , il envoya fon official à Paris , dire au nonce de Sa Sain- 
teté que quelques Evêques , par jaloufie , vouloient lui ôter fa 
réputation; qu’il vouloit obéir en tout au Pape, que ce qu’il (a) 
avoit Êût n’étoit que pour la conferver , que c’étoit une pièce ^ürUu* 
que lui avoit fait l’alTemblée du Clergé. C’efi ce que le Nonce dans fon 
manda à Sa Sainteté le lendemain de la vifite de l’Official , qui f''’" «‘* 
étoit le 28 de Juillet de cette année. 

Pour M. de Pamiers, admirateur de M. £ Alet, il ne faifoit tique du 
rien que par fes ordres , 6> fuivoit toutes fes maximes , dit un cé- Clergé do 
lébre Proteflant (a) , qui l’a loué autant qu’il a pu par rapport 
Tome /, D d 
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" à l’affaire de la Régale ; ainfi il n’eft pas étonnant qu’il fe loFt 
déclaré pour lui. U y a apparence que fon mandement le ré- 
concilia avec Port-Royal , fi cela n’étoit pas déjà feit. On fait 
ce qu’il avoit dépofé le 17 de Juin 1638, contre l’abbé de: 
faint Cyran , le premier faint du Parti , lorfqu’il n’étoit lui- 
même que l’abbé Caulet. Selon lui , ce Patriarche des nouvelles 
opinions en France , fe louoït toujours 6* neflimoit perfonne. U 
tenoit que la grâce fuffifante n’étoit pas donnée à tous les hom- 
mes ; mais fur cela , comme fur beaucoup d’autres chofes , il 
demandoit un fecret inviolable , lui difant que s'il en parloit it 
le nieroit. Voilà l’idée que l’abbé Caulet donnoit alors de la 
bonne foi & des fentimens du nouvel Apôtre. En ce temps-là 
aufli ç’étoit un calomniateur qui ne valoir pas mieux que M. de 
Bellegarde , archevêque de ^ns , que l’évêque de Langres , 
l'abbé de Prières , l’abbé de Portmorant , le père Vincent de 
Paul & les autres qui déposèrent. L devient Evêque & fe dé- 
clare pour le filence refpeftueux fur le fait de Janfenius : c’efl: 
im faint à placer dans le calendrier de l’Ordre : tant il eft vrai 
qu’il ne ffiut dêfefpérer de la converfion de perfonne. 11 me 
femble après tout , qu’avant que de procéder à fa canonifation , 
meffieurs de Port-Royal auroient bien dû tirer une rétraâation 
en forme de ce qu’il avoit attefté juridiquement. Car enfin , 
s’il a dit vrai, quel homme étoit-ce que l’abbé de faint Cyran?. 
Et s’il a rendu un faux témoignage , où a été fa confcience de 
ne pas réparer la calomnie ? C’eft une néceâité qu’un des deux 
faints forte du calendrier. 

Premier décret d’Alexandre VII , qui condamne vingt-huit 
propofitions de morale , ou au moins comme fcandaleufes , & 
défend d’en enfeigner aucune fous peine d’excommunication 
encourue par le feul fait. On continua l’examen de quelques 
autres propofitions qui avoient été déférées avec celles-ci , & 
lé Pape en condamna dix-fept par un fécond décret le 1 8 Mars 
de l’année fuivante , qui furent qualifiées de la même manière 
que les précédentes , & défendues fous les mêmes peines. La 
plupart font fi évidemment contraires aux premiers principes 
& aux maximes les plus confiantes de la morale , qu’il efi éton- 
nant qu’elles aient pu être avancées par des chrétiens & même 
par des dofteurs. Celles qui regardent le précepte de l’amour 
de Dieu , la fimonie, le duel , le meurtre, le jeûne, l’argent 
qu’Ofi reçoit pour dire des melTes, l’impureté -, font de ce genre. 
Quelques-unes concernent les privilèges que les réguliers vou- 
droiens rappeler , quoiqu’ils foient abolis , d'aunes les dénoa- 
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dations qui font en ufage dans certains pays , mais non pas 
en France , du moins dans la même étendue , affez de gens ' 
qui n’ont pas pour ces fortes de décrets tout le refpeft ima- 
ginable , ne font pas infiniment choqués de la dernière propo- 
foion , que voicL Les Livres défindus , avec cette claufe , jufqu' à 
ce qu'ils aient été corrigés^ peuvent être retenus jufqu' à ce qu'on ait pris 
le foin de les corriger. Si cette propofition eft fcandaleufe , le fieur * 

Baillet a fans doute caufé un grand fcandale : car après avoir fa) Vît 
parlé de la condamnation des écrits du célèbre M. Defcartes , de De/., 
fâiteàRome le ao Novembre 1663 , & de la défenfo de les 
lire donec corrigantur , il ajoute (a) que commeles Inquiliteurs a«n Con. 
n’ont donné à perfonne la commiflion de les corriger , le pu- finUr dm • 
blic , qui eft tout accoutumé à cette formule , n’a pas cru en de- 
voir difcontinuer la leéhu-e. Meffieurs de Port-Rcyal ont encore du Pire 
parlé d’une manière plus fcandaleufe : car voici comment ils dnnat. 
s’expliquent quand on leur dit que tous leurs Livres ont été cen- 
furés à Rome , fans aucune claufe ni reftriâion. De tout cela (f) fur la ** 
je croi que vous conclure:^ aujji bien que moi , que ce neft pas toujours conduite 
une mauvaife marque pour un Livre que £ être condamné à Rome & ^unue les 
mis dans l'index ; que c’ejl même ajfei fouvent une preuve de fon janféniji^ 
intégrité. 


Fin du premier Tome, 
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MilTionnaires , 164;. Sept. 12, L’in- 
quifition permet aux Chinois de les 
pratiquer , pourquoi Sc comment , 
i6f6. Mats 23. 

Chamillard , ^Doéleur de Sorbonne , 
chargé de conférer avec les Reügieu- 
fes de Port-Royal de Paris : écrit fur 
leur conduite & leurs fentimens , <664, 
Avril 16, 

Chancelier ( M. le } Seguicr , alTide aux 
délibérations de Sotbonne , & pour- 
quoi , <6; r. Décembre u 

Chantal , ( la Baronne de ) fonde la Viv 
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de Salet. CaraAère de cet Inftitut* 
Eloge de la Fondatrice , i6lo. Juin 6 s 
Chapeau de Cardinal offert à M. de Retz 
qui le refufe , puis le foUicite & efl re- 
lufé i l'obtient enfuite & à quel prix : 
le reçoit malgré l’oppofition de la 
Cour. Veut le quitter , & enfin le gar- 
de par ordre du pape, 1652. Décem- 
bre 19. 

Chapelet. Voyez, Agnès, & Janfe- 
nius. 

Chapitre de Notre-Dame de Paris de- 
mande que M. le Coadjuteur foit élar- 
gi , ou qu’on lui faffe l'on procès : fait 
chanter des Antiennes i cette inten- 
tion , i6yî. Décembre 19. 

Charenton. Les CalviniRes y tiennent un 
Synode célèbre où ils reçoivent les 
Luthériens i leur Communion ; raifon- 
nement que font les Catholiques à ce 
fujet, 1 6)1. Sept. i. 
Chdr/(jBorromée.SaCanonifation,i6io. 
Nov. I. 

Charles L Roi d’Angleterre , fon Edit 
pour faire arrêter tous les Eccléfialli- 
quesqui fe trouveroient dans fcs Etats, 
l6zS. Août ^ Ses efforts pour intro- 
duire la Liturgie Anglicane en Ecoffe , 
16)6. Décembre )o. Suites funefles de 
cette affaire , 1687. Août i. 

Chajfehras, Curé de la Magdelaine , nom- 
mé Grand Vicaire par M. le Cardinal 
de Retz. Accepte & exerce fon emploi 
malgré la défenfe de la Cour : Banni é 
perpétuité, idti. Décembre 19. 
Châtel. ( Jean ( l’Arrêt du Parlement de 
Paris contre ce roiférable profcrit à 
Rome , & pourquoi , 1609. Nov. q. 
Chevreujfe ( Madame de ) Ses liaifons 
avec M. le Cardinal de Retz , i6)i. 
Décemb. 10. 

Chigi ( le Cardinal ) élu Pape fous le 
nom d’.Alcxandre Vil. Ce qui l’éloi- 
gnoitde cette dignité j ce qui l’y éle- 
va , comment il reçut l’adoration du fa- 
cré Collège ,1655. Avril 7. 

Choart ( M. Evêque de Beauvais.) Sa 
l.ettre au Roi fur la fignature du For- 
mulaire , ce qu’elle procura , 1662. 
Mai L> 

Chol/eul ( M. de ) Evêque de Comen- 

f es : Ses Conférences avec le Père 
errier pour traiter de l’accommode- 
ment des Janféniftes dont il avoit la 
procuration ; Défavoué par eux , In- 
terpellé par eux & par le Père Ferrier 
de déclarer qui avoit manqué de foi en 
cette occafion , garde un filence opi- 
niâtre 5 c pourquoi , 166). Juin 
Choutjuet Dominicain. Son Livrëfabu- 
ieuxdes entrailles maternellesde iatain- 
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te Vierge , 8tc. Condamné , 1607. 
Août 28. 

Chrifline, Reine de Suède , abjure le 
Luthéranifme: Quelle part M. Defcar- 
les & les J éfuiies eurent à fa conver- 
fion , 1 Nov. ). 

Citeaux reformé ; 1622 Avril S. 

C/am'aujc reçoit la réforme, ih\d. 

Claude ( le Miniftte ) défend Aubertin , 
efl réfuté par M. Arnauld , 16)3. Juil- 
let 1, 

Clement VIll. Sa déclaration touchant 

les ConfclTions faites par Lettres , plei- 
ne de fageffe , ltfo2. Juillet lü, Sa mort 
& fon éloge , 1605, Mars eft favora- 
ble aux Dominicains contre les Jéfui- 
tes , & pourquoi , 1607. Août 28. 

Communion rare à Port-Royal : c’étoit 
comnie une marque de Prédeflination : 
quelquefois on n’y communioit pas a 
Pâques, i6dl. Novembre 26. 

Conception ie la fainte Vierge. Les Papes 
&la plupart des Doéleurs déclaréspouc 
la Conception immaculée , 1617. Août 
3 '- 

Concile. Celui de Bâle décide en faveur 
de la Conception immaculée de la fain- 
Vierge 1617. Août ji. Celui de Conf- 
tance contre les attentats fur la perfon- 
ne des Rois, idio. Juin 4. celui de 
Trente n’eû point reçu en France , 
quelques efforts qu’ayent fait les Pré- 
lats pour en obtenir la publication , 
1605. Déc. ). £z 1614. Uél. 27. Un 
grand nombre d’Evêques s'engagent à 
l’obferver autant qu’il efl en eux ,1615. 
Juillet J. 

Concile. Le Parlement de Paris veut 
obliger les Jéfuites à Ggner que le Con- 
cile efl au-deffus du Pape, i6to. Août 
20. Les Dominicains foutiennent 1 » 
contraire a Paris , 161 1. Mars ip Cet-», 
te queflion n’appattient point à » foi.,, 
fuivant le Cardinal du Perron , ihid. 

Conciles. S’ils obligent de croire fans 
examen , l6;6. Oâobre 16. 

Condamnation des Livret ; fi elles fa 
font félon la figniheation propre des pa- 
roles & le fens des Auteurs , 1674. 
Mars iÛa 

Condé { le Prince Henri de) fon fenti- 
ment fur les excommunications des 
Souverains, 1601. Avril i). Sa haranr 
gue au Roi â l'occafion deT^rticle pro- 
poféparle Tiers-Etat, 1614. Oét.27. 
fe déclare contre la réception du Con- 
cile de Trente faite par les Prélats fans, 
l’autorité du Roi 161 s. Juillet 7. 

ConfeJJion. Toute Confeffion fait» par 
lettres efl invalide, 1602. Juillet as. 
Selon l’Avocat Général Servin , un 
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Pritre qui fait par la ConTeflion un 
attentat contre le Roi ou Ton Royaume , 
doit dénoncer le coupable aux Magif- 
trats, doélriné dangereufe , 1610. Août 
ao. Pour confelTer , il faut être approu- 
vé de l’Ordinaire , qui peut révoqfler 
l'approbation , 1622. Février f. Le fe- 
cret de la ConfelTion doit être inviola- 
ble , 1622. Août JO. En quel cas la dé- 
nonciation peut êtreautocifée ,& avec 
quelle précaution il la faut faire , ibid. 
DilTertation où l’on examine , i. Si les 
fidelles qui fe confelTent à Pâques à tout 
Prêtre appraïuvé fans l’agrément du 
Curé , fatisfont au précepte de l’F.gli- 
fe. 2. Si l'Evêque Diocéfain peut em- 
pêcher les Réguliers qu’il a une fois 
approuvés , de confelTer au temps de 
Pâques, 1627. Septembre 16. 

Confejpon : l*Abbéde Saint Cyran s’en 
jouoit , i6jS. Juin y. 

Confirmatioa , Difpute excitée à cette 
occafionen Angleterre , 1631. Février 
ïf- 

Confrontation faite par les Evêques de 
France alTemblés des textes de faint 
Auguflin & de Janfenius , i6^^. Mars 
16. 

Conjlitution du Pape qui enjoint de li- 
gner le Formulaire : Motifs qui la fi- 
rent demander & rendre , i66j. Fév. 
15. Voyez , Bulle. 

Contradictions Aes Janféniftes fur la Bul- 
le ciim occafione , contre les cinq Pro- 
poliiions de' Janfenius , 1633. Mai 

Contradidions de M. Arnauld avec lui- 
même & avec Ton Parti dans l’Apologie 
de fa Lettre à un Ouc & Pair, idst. 
Décembre 1. 

Cortege de Souverain du Cardinal de 
Retz quand il alloit au Parlement , 
i6j 2. Décembr. 19. 

Colon Jéfuite, contribue fort au réta- 
blilTement de la Société en France , 
léoq. Janv. 2. procure des MilTionnai- 
res au Canada , Itfii. Janv. 26. projet- 
te l’établilTement d'une Congrégation 
femblable à celle de l’Oratoire avant 
W. de Berulle , à qui Dieu en avoit ré- 
fervé la gloire , léii.Nov. 11. ell ex- 
trêmement édifié de la conduite des 
premiers Oratoriens, ibid. Infpire à 
Henri IV, le delîcin d'envoyerdes Ou- 
vriers Apolloliques au Levant , & ré- 
pare les ruines de la Million de Conf- 
tantinople , 1606. Ses croix & fa mort , 
1626. Mars 13, 

Cotirtot ) le Père ) de l’Oratoire. Son 
Livre intitulé AianuaU. Le Libraire & 
PAutcur condamnés i être pris au 


Corps , 7664. Janvier 4. . • , . 

Croire. Voyez Conciles. 

Curés. Plulieurs fe trouvent heureux qti0 
les Réguliers leur prêtent la main dans 
leurs fondions , au rapport de faint 
Bonaventure , 8t ce font ordinairement 
ceux qui connoilTent mieux les befoius 
de leur troupeau , 1 623. Septembre i 
Lettre Circulaire des Curés de Paris à 
tous ceux du Royaume, & à quelfu- 
jet, i6jC. Sept. tj. 

Cyru/j. Voyez, Saint Cytan. 

D 

D Aillé. Un de fes argumens contre 
le fccret de la confelTion'» réfuté, 

IÛ22. Août JO. 

Daniel ( le Père 1 Jéfuite , réfute les 
Provinciales, 1656. Janv. 23. 

Déclaration de la Faculté de Théologie 
de Paris faite au Roi touchant quelques 
Thèfes, i66j. Mai 8, 

Déclaration du Roi au fujet de la précé* 
dente. Ibid. 

Déclaration du Roi au fujet des Brefs 
& Conftitutions Apolloliques , 1663. 

Juin 19. 

Décret d’innocent X. contre l’hérélîe 
des deux Chefs 8t contre les Livres qui 
l’enfeignoient ; Supprimé par Arrêt du 
parlement, cité avec éloge parles Evê- 
ques de France , 1647. Janvier 24. Li- 
belle contre ce Décret , brûlé par la 
main du Bourreau. Ibid. 

Décret d’Alexandre VIL enjoignant dç 
dénoncer les Hérétiques & ceux qui 
font fufpefls d’héréfie , i6dS. Juillet 
8. 

Deux Décrets d’Alexandre VU. l’un 
contre vingt-huit Propofitions , l’autre * 
contre dix-fept , iCûç . Septembre 24. 
Démiffion de l’archevêché de Paris , 
donnée par le Cardinal de Retz , à quel 
prix 5c dans quelle vue , 16/2. Dé- 
cembre 19. 

Députés dès Janféniftes de Louvain f 
Rome ; leur Négociation , leur retour , 

1642. Afars 6 . 

Députés des Sy. Evêques de France , qui 
avoient dénoncé le Livre de Janleniuÿ 
au pape léy t. Avril t2. 

Deputis des onze Evêques favorables à 
Janfenius, les faux bruits qu’ils répan- 
dent à Rome. Ibid. Sont écoutés du 
Saint Pèfeavec toute forte de bonté : 
Prennent leur audience de congé , 

1653. 

Defeartes : Le Jugement rendu â Rome 
contre Galilée , l’embàralTe , 1673. Juin 
a. 
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Dcs-Marei ( le Père ; de l'Oratoire ha- 
rangue devant le Pape : Soutient que 
toute grâce qui n’eft pas eiKcace par 
elle-même eft Pélagienne, 1651. Avril 
11. 

Dialogue , fl les règles en font bien ob- 
fervées dans tes Provinciales , 1656. 
Janvier 23. 

Difquifitions de Paul-Irenée : Cet Ou- 
vrage e(l examiné par ordre du Roi : 
Qui en eft l’Auteur : Quel en ell le def- 
iein , 1660. Septembre 7. 

Di/iinclion du fait & du droit ; Qui l’a 
inventée ; Pourquoi les Janféniftes s’en 
font fervis , 16 f 6. Sept. i. Le Parti 
prétend qu’elle eft établie pat la Bulle 
même qui la condamne. CommcntCle- 
ment Xl. a qualiHé la diftinéUun du 
droit & du fait , 1665. Févr. 1 5. ' 

Doctrine de faint Auguftin & de faint 
Thomas : On répond à Rome qu’elle 
eft attaquée en France par les ennemis 
deJanfenius, lâji.Avr. ti. 
DoBrinaires. Réunis avec les Sotnmaf- 

Î lies , puis féparés , tôlé.Avril it. 
lominicains. Hiftoire de leur difpute 
avec les Jéfuites fur le fccours de la 
grâce , & des Congrégations tenues à 
Rome à cette occafton , 1607. Août iS. 
La prédétermination phylîque , telle 
qu’ils la foutinrent en préfence de Cle- ! 
ment VIII. fit de Paul V. fort appro- 
chante de ce qu’on appelle le Molrnif- 
me , fit fort oppofée au Janfénifme , 
ibid. Soutiennent à Paris l'infaillibilité 
du pape fit fa fupériorité furie Conci- 
le, 1611. Mars 1 3. Sont contraires au 
fentiment de la Conception immaculée 
delà fainte Vierge, 1CI17.A0ÛC 31. Se 
pourvoient à Rome avec quelques au- 
tres Religieux contre les Ordonnances 
de l'Evêque d’Arras fit l’archevêque de 
Bordeaux au fujet de la Confeftion Paf- 
cale , 1623. Septembre 1 3. Etablirent 
la différence entre leur Ecole fit la Sec- 
te de Janfenius , fit néanmoins ne peu- 
vent être rafl'urés furla guerre que l’on 
déclare â celui-ci : Préfeotent à ce fu- 
jet des Mémoires au pape qui les refu- 
fe, 1651. Avril ta. 

JJominix Archevêque de Spalatro. Son 
apoftalie fit fes fuites. Son retour à l'E- 
glife , fa rechute fit fa mort , 1617. Dé- 
cembre 13. 

Dordrecht. Hid. duSynodede Dordrecht, 
où les Arminiens fontcondamnés,i6iS. 
N0V.13. L’argument que les Catholi- 
ques tirent contre les Calviniftes de la 
procédure des Députés du Synode eft 
fans réplique , ibid. 

Drouet ( Gabriel ) Bachelier de Sptbon- 


■42$ 

ne. Sa Thcfe touchant l’infaillibilité 
du pape 1663. Mai 8. 

Damas ( M. l’Abbé ) Dofleur de la 
Maifon fit Société de Sorbonne, Auteur 
de l’Hiftoire des cinq Propofitions ; Ce 
qu’il dit de l’Auteur des Provinciales , 
1661. Nov. 36. Examine qui aimpofé au 
Public , du P. Ferrier , Jéfuite , ou 
de fes Adverfaires , i()63. Juin 19. 
Dupin Dofleur de Sorbonne fait l'éloge 
des ouvr.iges de quelques Dofteurs 
fort contraires à l’indépendance des 
Rois , 16 ta. Juin 4. Ce qu’il dit de la 
harangue du Cardinal du Perron au 
tiers-ktat , 1614. Oft. 27. fe méprend 
en ce qu’il dit de la crainte des Hugue- 
nots au fujet de la converfion duMaré- 
chal Duc de Leldiguieces , 1622. Août 

22. 

Du-Pin( Elles) S’il trouve l’Abbé de 
Saiiit-Cyran exaél dans fes dédiions , 
163S. Juin 3. 

DupleJJïs Mornay honnête homme , 
mais peu habile , i6li.Août22. 

Diipuy ( Pierre fit Jacques ) travaillent 
fur les Libertés Gallicanes , avec quel 
fuccès , lûjpFevr. 9. 

£ 

GersE. Voyez Infaillibilité. 

Ste. Elifabeth canonifée, 1623. Mai 

23. 

Enfans , Leur obligation d’aflifter leurs 
parens : Doélrine de l’Abbé de faint- 
Cyran fur ce point , 1643. Janvier 
27 - . 

Earegijirement de Bu’Jes au Parlement , 
origine de cette formalité , 1643. Déc. 

II. 

Epemon ( le Duc d’ ) infulte l’archevê- 
que de Bourdeaux , qui l’excommunie: 
Suite de cette affaire, >633. Novem- 
bre 1. 

Epifeopius harangue inutilement à Dor- 
drecht en laveur des Arminiens , iéi8. 
Nov. 13. 

Epitaphes mifes fur le Tombeau de Jan- 
fenius .enlevées , 1638. Mai 6. 

E/cot ( M. l’ ) Dofleur de Sorbonne , 
interroge l’Abbé de (aint-Cyran , Frap- 
pé de fa mauvaife foi , 163S. Juin 3. 
L'Eflonac ( Madame de ) fonde la Con- 
grégation des Filles de Notre-Dame. 
Ses vertus, cataflèrede fon inftitut, 
1607. Avril 7. 

Efirées , ( le Maréchal d’ ) ménage avec 
beaucoup d’habileté l’éleflion de Gré- 
goire XV. 162 t. Fcv. 9. 

Etats généraux tenus à Paris, it>i4. Oft. 
>7i Différents furvenus entre le Clergé 
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& le Tiers-Eut. La Nobleflüe fe décla- 
re pour le premier Ordre , le Parlement 
de Paris pour le dernier, i6t;. Oél. 
’7; 

Hvcquei. Ils ont droit de }uger les Clercs 
en vertu des conceflions faites ou auto- 
rifées par les Souverains , i6ci. Avril 
JJ. Ceux de France demandent la pu- 
blication du Concile de Trente, 160;. 
Décembre j. Leur différent avec le 
Tiers-Etat , 1614. Oft. 17. Articles de 
leurs Remontrances , ibid, L’Aflém- 
bléc du Clergé de i fe plaint forte- 
ment de ce quiavoit été décidé àRome 
«n faveur des Réguliers, au préjudice 
de l’Archevêque de Buurdeaux , & au 
éujet de la ConfefTion Pafcale , 1623. 
Sept. 16. L'alfemblée de i6ij. condam- 
ne deux libelles injurieux au Roi, 1626. 
Janv. is. Les Prélats qui la compofoient 
dél'avOucnt un Ecrit compolé fous leur 
nom Sc autorifé pat le Parlement de Pa- 
lis, qui les maltraite, 16. Ils fe plai- 
dent d'un attentat de rUniverCté de 
Paris , qui avoit ofé cenfurer une Thè- 
fe de Théologie, même année , Juillet 
6. Ils fe déclarent contre plufieurs Pro- 
pofitions qui leur paroilToient bleffer 
l’honneur de TEpifeopat, & fur lef- 
quelles le pape ne prononce point , 
i6jt. Février 15. Jugement porté con- 
tae quelques Evêques de Languedoc , 
par des commilTaires nommés parle Pa- 
pe , é la prière du Roi , r6ji. Plaintes 
du Clergé à cette occafion , fur quoi 
fondées , ibid. La réfidencedes Evê- 
4|ues eA de précepte , 1634. Décembre 
12. Décret des Evêques auemblés fur le 
Mariage des Princes du Sang , embar- 
raffant pour les Théologiens , 1635. 
Juillet 7. Evêques EcoAbis dégradés , 
Epifeopat aboli, idjy. Août 2, Evê- 
ques de France ceniurent deux volu- 
mes des Libertés Gallicanes , 1(139. 
Février 9. EcriventauPape au fujet du 
Livre de Janfenius , 1631. Avril 12. 
Reçoivent la Bulle d’innocent X. & lui 
écrivent pour le remercier d’avoir con- 
damné l’erreur , 1632, Mai 31. Décla- 
rent qu’innocent X. a condamné les 
finq PropoAtions au fens de Janfenius , 
1634. Mars 28. Leur fentiment fur le 
fens dans lequel les Livres font con- 
damnés. Ibid. Examinent & conhrment 
<e qui s’étoit fait dans trois alTemblées 
précédentes contre le Janfénifmc , & 
s’expliquent plus expreA'ément fur les 
Décilions de l’Eglife touchant les faits 
dogmatiques 1636. Septembre 1. 

Eugénie ( la Mère ) de la Vifitation éta- 
blie Supéticute de Port Royal de Puis 


ne peut gagner que deux filles, 1664. 
Août 2d. 

Euphemie ( La Soeur ) de Port-Royal , 
fœur de M. Pafchal. Sa crainte d’avoir 
fait tort à la mémoire de Janfenius , 
i6éi. Novembre lâ. 

Eufebt de Nicomédie , Auteur de la dif- 
tinélion du droit & du fait. Comment 
il figna la condamnation d’Arius, 1636. 
Septembre >. 

Examen du Livre de Janfenius ; les Dé- 
putés du Parti demandent qu’il fe faiïe 
par Ecritures, ce que le Paperefufe , 
1631. Avril 12. Combien cet examen a 
duré i Rome, 1633. Mai 3 r. Examen 
des textes de Janlenius par les Evê- 
ques de France , 1634. Mars 26. 

Excommunication lancée contre le Par- 
lementd’Aix, St révoquée parl’Arche- 
vêque , 1601. Avril i 3. Contre les Car- 
mélites qui ne vouloicr.t pas fe foumet- 
tre aux vifiteurs nommes par le faint 
Siège , 1(104. Oclobre 13. 

F 

F aits Doctrinaux : à quelle occafion 
les JanféniAes firent plus d’efforts 
pour renverfer l’autorité de l’Eglife 
dans la décifion de ces faits , i6j6. 0£i. 
16. Voyez Infaillibilité. 

Félix de Cantalice béatifié , Oél. >y. 
Ferdinand II. interdit l’ufage du Luthé- 
ranifme dans la Bohême Se fes dépen- 
dances , 1612. üél. 24. ordonne la ref- 
titution des biens EccléfiaAiques dans 
l’Empire, ibid. 

Femmes : il eA facile de les féduire .dif- 
ficile de les détromper en matière de 
Religion , 1660. Décembre 7. 
Ferdinand. Voyez Religion ProteAan- 
te. 

Ferrier ( le Père ) Jéfuite , ConfelTeur du 
Roi , cherche à procurer la réunion des 
JanféniAes : fes Conférences avec M. 
de Comenges , fuite de cette affaire , 
idtfj. Juin (4. 

FeuUlans: défendent à tous les fujets de 
leur Ordre d’enfeigner la doélrine de 
Janfenius , Av. 24. 

La Force, ( le Marquisde)fon zèle pour 
fa Seéle dans les affaires du Béarn, 1620. 
Oft. 13. 

Formulaire ; dreffé par l’Internonce de 
Bruxelles contre les erreurs de Janfe- 
nius , 1642. Mars 6. Autre Formulaire 
établi par M. l’Archevêque de Befan- 
çon au même fujet , KS4S. Janvier 27. 
L’Eglife dès les premiers fiècles a fait 
ligner des Formulaires , 1656. Septem- 
bre 1> Délibérations de l’Alfembiée du 
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Clergé pour la (ignature du Formulaire 
rdô;. Février i. Ordonnance des Vi- 
caires-Généraux de Paris , pour la (i- 
gnature du Formulaire , Juin S. Décla- 
ration des Religieufes de Port-Royal 
au même fujet. Novembre z6. Arrêt du 
Confeil qui exhorte tous les Fvêques 
à faire ligner le Formulaire fans ex- 
ception & fans explication , i66z. Mai 
1. L’Affemblée du Clergé en ordonna la 
foufcription. Déclaration du Roi à ce 
fujet ,;663. Juin 15). Le Roi va au Par- 
lement FaireenregiRreruneDécIaration 
qui en ordonne la (ignature , 1 664. Avril 
»7. Mandement de M. l’Archevêque de 
Paris , pour faire figner le Formulaire ; 
Ecrits des Janfénihes à ce fujet. IbiH, 
Juin 7. Aoùtaô. Formulaire d’Alexan- 
dre Vu. Le parti avance que ce n'ell 
as l’ouvr.'ge du Pape : Injonflion aux 
vêques de le figner, 1665. Février 
1;. Mandement pour exiger la fignatu- 
re pure & (impie. IbU. Juin 1. 

Foi. Nature del’aflc de foi que l’on doit 
faire fur les faits dogmatiques décidés 
parl’Eglife, 1661. Décembre 12. Di- 
vers fentimens fur ce point , 1664, J uin 

Courrier fonde une nouvelle Congréga- 
tion de Filles de notre Dame , 16/j. 
Février i. 

Franfois de Borgia béatifié , 1624. No- 
vembre 24. 

François de Sales Evêque de Genève. Ce 
qu’il penfoit du dellein que quelques 
Carmélites de France avoient de fe 
inettre fous la conduite des Carmes , 
<604. Oél. I y. Eft peu favorable au fen- 
timent de la prédétermination phyfi- 
que , «J07. Août xS. Fonde la Viliia- 
tion , & change fon premier projet . 
1610. Juin 6. 

François Xavier béatifié , 1619. OéL y. 

canonifé , 162a. Mats ta. 

Françoife Dame Romaine béatifiée, idoS. 
Mai ap. 

Fronde ( le Parti de la ) & celui des Jan- 
féniAesunis, & pourquoi, 1649. Juil- 
let. I. 

G 

G Aliièe. Jugement de l’Inquifition 
de Rome fur fon fyflème & con- 
tre fa perfonne , 1633. Juin 22. 
Camache , ( le Marquis de ) fonde un 
Collège de Jéfuites à Québec , i6tt. 
Janvier 26. 

Cand. L’Evêque de Gand condamné à 
Comparuitre à Rome , 165 1. Pécemb. 
Yoyei Malines, 
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Sainte GenevUve. Congrégation de Cha- 
noines Réguliers érigée fous ce titre , 
1622. Avril S, 

G.erberon ( le Père } Bénédiflin de faint 
Maur. FaulTes raifons qu’il apporte 
pourquoi Paul V. ne publia point de 
Bulle contre Mülina , t6il. Décembre 

1 . Auteur de l’ Hi Aoire du Janfénifme , 
1643. Sesemportemens 8c fes bévues, 
1643. Pourquoi il n’a point parlé de la 
Lettre de M. Arnauld pour défavouer 
la négociation de M. de Comeoges , 
i663.7uin 19. 

Germini ( le Baron de } fon zèle pour 
maintenir la Foi à ConAantinople,i6i6. 
Gerfon paroit favoriferles attentats con- 
tre la perfonne des Rois ,1610. Juin 4. 
Godeau , Evêque de Grâce , compofe 
un éloge outré de l’Abbé de faint Cy- 
ran , ce qui lui attire une Satyre fort 
vive , 163S. Juin 3. Sa Lettre au Roi 
fur la fignature de Ce Formulaire. Exige 
cette (ignature dans fon Diocèfe. S’il 
croyoit pouvoir l’exiger , 1651. Mai 

2. 

Godefroy Kbhè de Vendôme folliciteen 
faveur d’un Religieux apoAat , i6i^. 
Sept. 2>. 

Gomar CalviniAe rigide , ennemi d'Ar- 
minius^ >6iS. Nov.iy. 

Gondi , ( M. de } Général des Galères , 
donne commencement à l’inAitutiou 
des Prêtres de la MKTion , 1 625 . Avril 
* 7 - 

Gondi, { Henri Cardinal de Retz ) cor.- 
feille au Roi de procurer la réforme des 
Moines, id22.AvrilS. 

Gondrin ( Henri-Louis de ) Archevêque 
de Sens , fon portrait. Se met à la tête 
des onze Evêques contre les quatre- 
vingt-huit, léj-i.Mars I. Publie une 
Lettre PaAorale à l’occafion de la Bulle 
d’innocent X. S’il foutint cette démar- 
che : confiant dans fes palTions : inconf- 
tant dans le détail de fa conduite , (657. 
Septembre 23.figne le Formulaire ; re- 
connoît que le Cens de Janfenius n’efi 
pas celui de faint AuguAin , idéi.Fév. 

I. 

Gonzague, ( le Cardinal de ) ce qu’il pen- 
fe de l'Avocat Général Servin , idio. 
Août 20. 

Grâce. Ce qui efi décidé en ce point s’acr 
corde parfaitement avec le fyfième da 
la fcience moyenne , 1607. Août aS, 
Grandier brûlé vif comme auteur de Ia 
po(fe(Tion des Religieufes de Loudun , 
1634. Août 18. 

Grèce. Miffionnaires envoyés en cePay^- 
là , i6id. 

Grégoire VIL efi le premier qui ait donv 
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atteinte! l’indfpendanee des Rois ; 1 
plufieurs de fes fucceffeurs l'ont insité , 
i6io. Nov. 26. 

CregoireXV. élu pape, 1621. Fdv. 9. Ap- 
prouve la Congrégation de N. Dame du 
Calvaire, même année. Mars 21. Sa 
Bulle touchant l’éleélion des Papes, mê- 
me année, Nov. 15. Défend de prê- 
cher & de confelTer fans l’approbation 
de l'Ordinaire , 1622. Fév. {.Délègue 
le Cardinal de la Rochefoucault, pour 
xéformer les Réguliers , même année , 
Avril S. Etablit la Congrégation de la 
Propagation de la Foi , même année 
Juin 22. Publie une Conftitution à l'oc- 
caGon de la ConfelTion , même année , 
Août JO. Erige l’Eglife de Paris en Ar- 
chevêché , même année Oélobre 22. 
Meurt, 162J. Juillet 8. 

Grotius revenu de la plupart des erreurs 
de Calvin , fe déclare pour les Armi- 
niens , idiS. Nov. ij. * 

CuercheyilU , { la Marquife de ) fon aè- 
le pour procurer des MilTionnaites au 
Canada, Janvier 26. 

H 

Abert ( Ifaac ) Théotogal de Paris 
puis Evêque de Vabres, prêche 
contre la doftrine de Janfenius ; réfute 
PApologie de cet Auteur publiée par 
M. Arnauld , 164 J. Mars 4. Auteur de 
la Lettre des Evêques de France au 
Pape contre Janfenius , i6ji. Avril 
T 2 . 

Sdlicr, Doâeurde Sorbonne, depuis 
Evêque de Cavaillon , écrit fur la Hié- 
rarchie , idji. Février i{ . Eû député 
à Rome avec deux autres Doéfeurs par 
les Evêques de France qui avoient dé- 
noncé les cinq Propofitions , 1 65 1 . A v . 
12. 

iSTarfnj' premier Préfident du Parlement 
de Paris tâche d’empêcher le rappel 
des Jéfuites. Raifons pourquoi il les 
hailToit. Sa harangue au Roi , ce que le 
Prince y répond, 1604. Janvier 2. 

KarUy Archevêque de Rouen , obtient 
Ja permilTion d’ôter le Syndicat à 
Ficher, i6ii. Mars ij. porte au Lou- 
vre la nouvelle qu’un grand nombre de 
Prélats fe font engag» à obfcrver les 
Décrets du Concile de Trente, i6i{. 
Juillet 7. 

Sarlay Archevêque de Paris. Son fen- 
timent fur la validité des ConfelTions 
faites à Pâques aux Réguliers approu- 
vés , quoiqu’on n’ait point l’agrément 
du Curé , idij. Septembre 16. 

Rarlay ( M,de J SttbfUtutde M. le Pro- 


cureur Général fon père , fait un dis- 
cours avantageux i la Faculté de Théo- 
logie de Pans , 166$. Février 3. 

Haurane. Voyez Saint Cyran. 

Henri IV. fupprime l’article du Synode 
de Gap , qui etablilToit comme un point 
de Foi, que le Pape eft l’Antechtift , 
160J. Oét. J. rétablit les Jéfuites en 
France, & les comble de bienfaits , 
1604. Janv. 2. Sa réponfe aux remon- 
trances du Clergé , idoj. Déc. {.ac- 
corde le différent de Paul V. avec les 
Vénitiens , même année , Déc. lo. 

Hérdjie. Il faut qu’elle foit bien mal 
concertée pour ne pointtrouver de dé- 
fenfeurs , 1 6{i. Novembre i S. 

Héréfie des deux Chefs. Voyez Décret. 

Herjant ( Charles ) fon Livre intitulé , 
Optait Gain , &c. condamné par 
l’Archevêque de Paris , ôc les Evêques 
de laProvince , 1640. Mars 28. Prêche 
des nouveautés a Rome: excommunié , 
i6{i. Mars i . 

Heurts à la Janfénifle cenfuréesen Sor- 
bonne : qui en eft l’Auteur , i66l. 
Janvier 4. 

Honnêtes gens, M. Arnauld traite d’hon- 
nêtes gens ceux qu'il regarde comme 
parjures , 1 66{. Février i { . 

L’Efdp'ta/ Archevêque d’Aix excommu- 
nie le Parlement , & révoque fes Cen- 
fures , idoi. Avril IJ. 

Hofpinien. Fauffeté qu’il avance , l£ll. 
Octobre i . 

Houx ( le ) Principal du Collège des 
Graftins : s’ilétoit fauffaire , 16/2. Dé- 
cembre ip. 

L’Huilier , ( Madame ) établit les Utfu- 
linesàParis, iâi2. Juinij. 

J 

Tafcgirfs de Marchia béatifié, 1624*. 
J Août 12. 

Jacques I. Roi d’Angleterre , exige un 
nouveau ferment des Catholiques , 
1606. Sept. 22. en fait l’apologie,i6io. 
Nov. 26. fe déclare contre Vorftius , à 
qui il fait ôter fa chaire de Théologie , 
1611. Nov. y. fait brûler un Livre de 
Suarez , dont il demande inutilementla 
condamnation en Efpagne, 1614- Juin 
26. fait une déclaration pour autorifey 
les danfes , 161S. Mai 24. veut introdui- 
re la Liturgie Anglicane en Ecoffe , mê- 
me année , Août 2{. 

Janfenius , Doéleur de Louvain , puis 
Evêque d’ypres , approuve le Chape- 
let fecret du S. Sacrement , condamné 
par les Doéleurs de Paris , 1633. Juin 
x8, Sa naiifance , fes études , fes liaW 




for.s avec l’Abbé de S. Cyran j fon 
Mtri Gallicut , {on Augujiin, i£]S. 
Mai 6. Son lyftème. Ses Epitaphes. 
MJ. Son Livre avec tout ce qui avoit 
été écrit à ce fujet défendu par l’In- 
quiütiun , lé^i. Août]. Attaqué par 
les Jéfuites de Louvain , & (outenu 
far les difciples. Ihid. £Â loué par les 
Auteurs Calvinilles , 165c. Üélobre 6 . 
Se moque de la prédétertnination phy> 
tique des Thomiftes , 1655. Décem- 
bre i. 

Janftniflcs &[Moliniftes. Origine de ces 
noms , rd.fl. Août i. 

JanfénifttJ : leurs chicanes pour éluder 
la Bulle d’Urbain VIII. 1643. Mars 6 , 
Comment ilsinterprètentles intentions 
de leurs adverfaires , 1649. Juillet i. 
Jnvités par les Calviniûes à s'unir i 
eux , tâchent d’établir une différence 
«ntre ces derniers & eux , &avec quel 
fuccés ,1650. Oftobre 6 . S’ils peuvent 
raifonnablement fe prétendre difciples 
de faiitt Thomas , 1653. Décembre i. 
Tâchent de révolter le Public & de 
commettre le Parlement avec Rome au 
fujet de la Bulle d’Alexandre VU , 
1656. Oélobre 16. Ont répandu ouver- 
tement les erreurs de Janfenius dans les 
Ecrits même qu’ils compofoient pour 
prouver que perfonnene les foutenoit, 
1Ê60. Sept. 1661. Janv. 4. Ecrivent 
jdefanglans libelles contre les Evêques 
& contre les Jéfuites , &â quelfujet, 
Juin 19. La plupart des Janfér.if- 
tes félon M. Arnauld , le P. Quefnel 
& le Sr Foüilloux font des lâches , des 
parjures & des hypocrites , 1665. Fé- 
vrier tf. 

Jean de Dieu n’a point penfé pendant fa 
vie à fonder aucun Ordre Religieux, 

■ du. Juillet 7. 

Jéfuitis rappelés en France , (604. Jan- 
.vier 2. Leur rétabliffement vivement 
follicité par le pape Sc le facré Collège , 
aippuyé parla plupart des Seigneurs , 
traverfé par les Chefs du Parlement de 
Paris, ordonné par Edit. l'é/d. Sortent 
de l’Etat de Venife àl’occafion de l’In- 
terdit fulminé par Paul V. & font ex- 
clus de l’accommodement , 1605. Déc. 
10. Sontchafifés deTranfylvanie , idoy. 
Juin 10. Leur difpute avec les Domini- 
cains fur les matières de la grâce , ter- 
minée, même année, AoûtiS. Accu- 
fés par leurs ennemis d’avoir fait tuer 
Jlenri IV. 1610. Juin 4. Obtiennent 
permiffion du Roi d’enfeigner au Collè- 
ge de Clermont , & en font empêchés 
Mr le Parlement , dont l’Arrêt ne fub- 
^e que peu , mêgie apnée > l 


Août 20. Articles dont le Parlementleur 
demande la fignature , id. Commen- 
cent la Miflion du Canada , 1611. Janv, 

26. Souffrent à l’occafion du Livre de 
Suarez , Juin 36. Le Clergé prie le Roi 
de les prendre fous fa proteétion , mê- 
me année , Oél. 17. font chaffés dess 
Provinces-unies , idi2. Mars 26. font 
employés à la réformation des Reli- 
gieux, même année , Avril S. Vadref- 
fentà ta Congrégation des Cardinaux 
Interprètes du Concile de Trente ; A 
l’occafion des Mandemens de l’Evêque 
de Langres & de l’Archevêque de 
Bourdeaux , iday. Sept. 16. Souffrent 
une violente perlécution à i’occafioa 
de Santarelli , 1616. Mars 13. 

Jéfuite de Robe courte , id^p. Juillet i.‘ 
JéfuUeranàeni , Probabilifles , meilleurs 
que les Jéfuites d’aujourd’hui qui ne le 
font pas .félon Port-Royal , id36. Jan- 
vier 23. Rétablis â Venife : eequ’apro- 
duitleurexil , lâfy.Janvierip. 
Jéfuitejfes (offtiméei , 1630. Janv. ly.' 
/gnacc de Loyola béatifié, 1609. Juillet 

27. canonifé , 1622. Mars 12. 
Illuminis. Cette Sefte condamnée et». 

Efpagne d’où elle paffe en France , oà. 
elle efl bientôt éteinte , 1613. Mai 29. 
Imbirt , Prêtre exécuté i mort, fuites 
de cette affaire , 1601. Avriliy. 
Infaillibilité des jugement de l’Eglife 
fur les faits dogmatiques , 163 d. Sep- 
tembre I. Voyez 1634. Mars iS, 
Infaillibilité du Pape efl une opjnion ® 
non une erreur 3 fi cette opinion pré- 
judicie à nos Libertés , félon M. de 
Marca, 1663. Mai 8. s’il s’enfuivroit 
de l’infaillibilité du Pape qu’il auroit 
autorité fur le Temporel des Rois , o« 
qu’il faudroit établir l’inquiûtion CM 
France, 1663. Février 3. 

Injures atroces du P. Quefnel contre U 
Sorbonne, 165;. Décembre i. 

Innocent X, pape, 1644. Septembre ly. 
Défend aux Cardinaux de fortir de 
l’Etat Eccléfiaflique , & à quel fujet , 
1^4/. Décembre g. Meurt , idyj. Jan- 
vier 7. Son caraftère , Ibid. 

Inquifition de Rome condamne quelques 
ouvrages publiés en France , idop. No- 
vembre 9. défend de rien imprimer fur 
la matière Je auxiliis , idii. Déc. I. 
cenfure un ouvrage de Becan , idiy. 
Janvier 3. Le Pape ordonne à tous les 
Réguliers de fefoumettre aux Décrets 
de ce Tribunal faits ou à faire , 1631. 
Novembre i. Condamne Galilée , 1633. 
Juin 22. Décret de l’inquifition reçu 
& enregiftré par le Clergé de Franco 
fini l’cnregiflrement préalable des T ri- 
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bunaux réculicrs ( ij^o. MatsiS. I dtauxiliis , t(!o7< Aofit iS. 

Interdit général. Le Cardinal de Retz Leon XI. élu pape, i6o|’. Aerif r. Si 
ibilicité d’en jeter un fur fonDioeèfe, mort, même année. Avril 27. 

& par qui; le refufe , & pourquoi : Le/f/gu/èrea abjure le Calvioifme , l6iz« 

16/z. Décembre rp. Juilleti4. 

Le pire i ofeph , Capucin , calomnie pu- Lettre de quatre-vingt-cinq Evêques de 
bliée contre lui 8c invinciblement réfu- France au pape pour dénoncer les cinq 
tée, 1611. Mars IJ. fait paffer un grand Propofuions de Janfenius , i6ji. Avril 
nombre de Milfionnaires de fon Ordre 11, 

auLevant, i6i 6. établit la Congrégà- Lettre oppofée d'onze autres Evêques < 
tion de Notre-Dame du Calvaire , \ 6 it. Ibid, 

Mars 11. éloge de ce Religieux. <i. Fait Lettre fous le nom du Cardinal de Retz 
emprifooner deux de fes Confrères ac- écrite à tous les Evêques , brûlée en 

cules de donner dans les erreurs des II- Greve par la main du Bourreau ; è qui 

luminés , 1623. Mai 29. cette Lettre a été attribuée , 1652. Dé» 

Journal de S. Amour brûlé parla main du cembre 19. 

Bourreau ; condamné à Rome , l’Au- Lettre Paftorale de M. de Gondrin , Ar- 
teur décrété de prife de Corps , 1664. chevêque de Sens , fimprimée par Sen- 
Janvier 4. tence du Lieutenant Ciiminel de Poi- 

Lqyeuyê, ( le Cardinal de ) travaille à ac- tiers, 1653. Septembre 13. 
commoder le différent de Paul V. avec Lettre de M Arnauld à un Duc 8c Pair ; 
les V'énitiens , 1613. Déc. 10. condamnée en Sorbonne , 8c pourquoi , 

Saint Ifidore canonifé , idii. Mars >2. léjj. Décembre i. 

Juenin de l'Oratoire expliquant le Ca- Lettres Provinciales Si Lettres de M. 
non Omnis utriufque fexûs , fupprime Arnauld condamnées par le Pape, 1677. 

ce qui peut être favorable aux Kégu- Septembre 6. Voyez Provinciales, 

liers , 8c appuyé fon fentiment des plus Libertés Gallicanes encore peu éclair- 
foibles preuves , 1623. Sept. 16. avis cies , if39. Février S. Voyez Evêque 
plein de fagelfe qu'il donne aux Paf- 8c Dupuis. 

teurs , mais qui retombe futlui , ibid. Ligni ( le lieur de) 8c fes afTociés trai- 
Jer/eu. Ses extravagances i l'occafion de tent de fottife la grâce fufiifante des 
l’empire anti-chrétien fous le Papifme, Thomiftes , 165 y. Décembre i. 

1603. Oft. 3. Reproche mal à propos i Louis Xlll. permet aux Jéfuites d’enfei- 
l’Eglife Romaine d’autorifer le demi- gner i Paris , 1610. Aoûtao. Neveut 

Félagianifme , 8c elf réfuté par M. Bof. pas qu’on les force à figner les 4. arti- 

fuet, J 607. Août 2S. Faux raifonne- des propofés par Servin , ibid. Suf- 

mens qu’il fait aux argument que les pend l'exécution d’un Arrêt du Parle- 

Catholiques tirent de la procédure ob- ment de Paris , porté i l’occafion d’un 

fervéei Dordrecht , 161S. Novembre Livre de Suarez, 1^:4. Juin 26. Se fait 

IJ. apporterl'originaldel’article du Tiers- 

Etat qu’il fupprime , mênie année , 
L Oél. 27. Refufe aux Calviniftes de fon 

Royaume la permiflion d'enVoyer des- 

L a Lane ( MelTieurs de ) 8c Gérard , députés au Synode de Dordrecht , i 6 t%. 

négocient de la part des Janfénif- Nov. 13. Rétablit la Religion Catholi- 

tesc défavouent M. de Comenges Mé- que dans le Béarn , 1620, Oéf. 13. De- 

diateur , 1663. Juin 19. _ mande la réformation des Monaftères , 

La Valette. Le pape ne Et point faire 1622. Avril 8. Défend i la Sorbonne 

les prières ordinaires i la mort du Car- d’agiter plus long-temps l’affaire de 

dinal de la Valette, 1639. Décembre Santarelli , 8c fe fait apporter l’origi- 

S. nal de laCenfure , 1(26. Avril 1. Caffe 

Laubardemont , Commiffairc du Roi un Décret de l’Üniverfité de Paris > 

dans l’aff.ùre des Religieufes de Lou- porté contre une Thèfe de Théologie , 

dun , 1634. Août 18. même année. Juillet 6. Met fon Ro« 

LeHure de l’Evangile 8c de la meffe don- yaume fous la Proteélion de Ia très- 

ne aux uns la mort, aux autres la vie , fainte Vierge , 1638. Février 10. Fait 

félon i'Affemblée duClergé de France, arrêter l’Abbé deS.Cyran, 1638. Juin 

it;6o. Décembre 7. q. 

Lemos Dominicain attaqué la fcience Loudan. Voyez Poffeflion. 
moyenne, 8c défend les prédétermina- Louytre , Doéfcur de Sorbonne pouffe 
tiens phyfiques dans lesCengrégations, violemment les Carmélites qui ne vou<;' 
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Soient pat fe foumettre à la juridi^lion 
«les Supérieurs Laïques. Interdit la Ca- 
thédrale de faint i’ol de Leon , Ôic. 
i 6 o^. üélobre i j. 

Luthcrieni admis à la Communion des 
Calvinilles , & pourquoi Septem- 
bre I. 


M 

M AuNts ( l’Archevêque de ) con- 
damné a comparoitre à Rome , 
fauted’avoir publié la Bulle contre Jan- 
fenius , 1651. Décembre <S. fuite de 
cette affaire. Ibid. 

Mandement, üéfenfeaux Vicaires-Gé- 
néraux de Paris d'en publier aucun fans 
en avoir communiqué avec le Confeil 
de Sa Majellé , 16; 1. Décembre 19. 
Marcai Monfteur de ) Archevêque de 
Touloufe prupofe au Cardinal de Ri- 
chelieu un moyen pour faire que toutes 
les Eglifes Cathédrales donnent au Roi 
le pouvoir qu'elles a voient avant le Con- 
cordat , d’élire les Evêques , 16)9. 
Décembre 8. N'étoit encore que Ma- 
eiftrat 8c Laïque lorfqu’il écrivit fon 
Livre delà Concorde ; cequ’il penfe de 
l’Infaillibilité du Pape 8c de fa fupério- 
rité fur le Concile , iC 6 j. Mai 8. lédj. 
Février Voyez Evêques. 

Mariage. Ordonnance de nos Rois fur 
le Mariage , embarraffante pour les 
Théologiens, i6jj. Juillet 7. 
Mariana. Son Livre de Rege & Régla inf- 
titutione, flétri i Paris, l6lo. Juin 
4- 

Marie- Magdeleine de Pauls béatifiée , 
1617. Avril 17. 

Marie de Medicis, Ses brouilleties avec 
le Roi fon fils , i6io. Ofl. 15. Fonde 
deux Couvensdu Calvaire, 1611. Mars 

ZI. 

Marillac Garde des Sceaux dreffe un 
Formulaire , qui eft figné par les Jé- 
fuites , 1616. Mars 13. 

Mar^uemont , ( le Cardinal de ) engage 
faint François de Sales à mettrela Vifi- 
tation fur le pied des Religions ordinai- 
res , 1610. Juin 6. 

Martelliere. Caraélère de fort plaidoyer 
contre les Jéfuites , 1610. Août 20, 
Martyrs àa Japon béatifiés, 1627. Sep- 
tembre 4. 

Maurice , { le Prince ) fe déclare pour 
les Gomariffes , 8c faitpérir Barnevelt , 
i6i8. Nov. 13. 

Ma[arin ( le Cardinal ) fe brouille 8c fe 
réconcilie avec le Coadjuteur , fait ar- 
rêter les Princes. Sont du royaume ; y 
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rentre, 1652. Décembre 19. Son carac- 
tère ; Sa mort Ibid. 

Meilleraye ( le Maréchal de la ) reçoit 
fort bien le Coadjuteur , 8c le garda 
foigneufement. Ibid. 

Mendians { Religieux ) l’Afleroblée du 
Clergé cundamnequelques Propofitions 
avancées par ceux d’Angers. Publient 
une juffification de leurs privilèges , 
1636. Avril I. 

Mepnes ( le Préfidentde ) homme de mé- 
rite t Signe la paix malgré la Fronde , 
8c fait agréer fa demande à fon Corps 
1651. Décembre iq. 

Mejel Romain. Sî Traduélion condam- 
née par le Clergé, par la Faculté de 
Paris , par le Pape ; fupprimée par Ar- 
rêt du Confeil. Qui en Aoit Auteur , 
Idée. Décembre 7. 

J Af(7/er«/-e. Ses écrits contre TilenusSc fa 
Converfion à la Religion Catholique , 
fdi/.Mai/o. 

La Moignon , ( le Préfident de } favorifa 
les Jéluites , idzCî. Mars 13. 

Moines. Le befoin que la plupart de ceux 
de France avoient d’être réformés au 
coinmencementdudix-feptièmefiècle, 
itfzi. Avril 8. 

Mejfteurs de Port-Royal , ou cesAfe/L 
yïeurr. Pourquoi les Chefs du parti ont 
étéainf) appelés, rddi. Novembre 2d. 
Molé , procureur Général trouve peu, 
d'équité dans la conduite qu’on tient, 
avec les Jéfuites , id2d. Mars 13. 
Afo/éle Préfident. Voyez Mefmes. 
Molière. Parallèle entre lui & M. Pafcal , 

1 656. Janvier 26. 

Motina , J éfuite , publie un livre de la 
concorde. Succès de cet Ouvrage , qui 
eû attaqué , 8c défendu enpréfencede 
deux Papes , 1607. Août 2S. 

A/o/7n/jî« juftifiés de Semi-pélagianifme 
parM. Boffuet, 1607. Août 28. Par le 
père Alexandre, ibid. Origine de ce 
nom, 1641. Août i. 

Montejfon Dominicain , contraire au^ 
fentiment de la Conception immaculée 
de la S.iinte Vierge , cenfuré par la fa- 
culté de Théologie de Paris , 1617. 
Août 3t. 

Montholon plaide pour les Jéfuites , 8c 
fait tomber la fatyre de la Martelière , 
r6to. Août 20. 

Morifot. Calomnie contre le père Jofeph 
qui fe trouve dans une de fes Lettres» 
1612. Mars ty. 

Du Moulin. Son fentiment fut les quef- 
tions qui partageoient tes Arminiens Sc 
les Gomarifies lu à Dordrecht , 1618. 
Nov. ly. 
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■JWT Obiesse. Elle «gît de concert 
L\ avec la Chambre Eccléliaftiqiie 
aux Etats Généraux , & le Pape la re- 
mercie des ferviees qu'elle a rendus à 
l’Eglife , 1614. 0 £ 1 . 27. 

Noritriins de France réformés , 1622. 
Avril S. Le Pape ordonne à ceux d’Ef- 
pagne de reprendre leur ancien habit 
& le nom de Frètes , 16:4. Janv. 10. 
Noyon ( M. l’Evêque de ) paroît diftin- 
guer le fait d’avec le droit ; fait on nou- 
veau Mandement. Ce que le parti pu- 
blia U-deffus , i6dj’. Juin 
KulUté Si un Solécilme eft une nullité 
dans une Bulle. Si c’en eft une que le 
Pape déclare avoir apporté toute la dili- 
gence poftible à examiner la matière fur 
laquelle il a décidé, 1656. Oflobre 16. 
Nonce du Pape. Le Roi lui interdit fon 
Audience , 1639. Décembre 8. 

O 

O Ftàti Gain , &c. Voyez Herfant. 

Optatus GalLus , &c. V oyez Rabar- 
deau. 

Oratoire , ( les Pères de P ) établis par 
M. de Bèfulle', i6ii.Nov.il. 
Ordonnance de M. l’Archevêque de Pa- 
ris , qui défend aux Prédicateurs d’agi- 
ter en Chaire les Queftioiis du temps , 
1643. Mars 4. Ordonnance des Grands 
Vicaires de Paris au fujet de la cenfure 
que le Clergé avoit faite de la Traduc- 
tion du MelTel, i6do. Décembre 7. 
Arrêt du Confeil contre l’Ordonnance. 
Ibid. Ordonnance des mêmes pour la 
fignature d’un Formulaire : Plaintes du 
Clergé à ce fujet. Lettre du Pape L’Or- 
donnance eft rétraftée , i66t. Février 
1, Juin 8. 

Orléans ( M. Antoinette d’ ) fonde la 
Congrégation de Notre-Dame du Cal- 
vaire , 1611. Mars 2t. 

OJfat ( le Cardinal d’ ) ce qu’il penfoit 
de l’exil des Jéfuites de France , /604. 
Janvier 2. fait ce qu’il peut pour adou- 
cir le Pape & le facré Collège irrité 
d’une claufe qui étoit dans l’Atrêt por- 
té contre Jean Châtel , 1609. N0V.9. 


P Aiaïs.{ Gens de ) S’ils font propres 
a traiter les matières de Théologie , 
ou les Théologiens i traiter celles du 
Palais, itfdj. Février 3. 

Pamiers. Voyez Caület. 

Pamphile. ( le Cardinal Jean-Baptifte ) 
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élu Pape fous le nom d’InnOeent Xl 
■ 644. Septembre ly. 

Paolo , Frà ) fort fufpeél d’héréfie « 
/doj. Déc. 10. 

Pape. 11 n’eft point de foi qu’il foit failli- 
ble ou infaillible , fupérieur ou infé- 
rieur au Concile , 1612. Mars 13. 
Papius ou de Pape. Voyez Députés. 
Parallèles. Voyez Moliete. 

Parlement d’Aix fait faifir le temporel d« 
fon Archevêché, ;6oi. Avril <3. 
Parlement de Paris enregiftre l’pdit du 
rétablilfement des Jéfuites , purement 
& fimplemcnt , 1C04. Janv. i. étend 
la Régale dans tout le Royaume , 1 60S. 
Avril 24. Propofe quatre articles à li- 
gner aux Jéfuites qu’il empêche d’ou- 
vrir le Collège de Clermont , nonobs- 
tant les Lettres Patentes du Roi , idio. 
Août 20. Supprime un Ouvrage du 
Cardinal Bellarmin , même année , No- 
vembre iC. En fait brûler undeSuatez , 
1614. Juin 2d. fe déclare pour l’article 
du Tiers-Etat , 1614. 0 £ 1 . 27. Donne 
de violens Arrêts contre les Prélats de 
l’Affemblée du Clergé qui avoient dé- 
favoué un imprimé publié fous leur 
nom , itfid.Janv. 12. Contre Santarelli , 
même année , Macs 13. 

Parlement de Bourdeaux défend aux Cal- 
viniftes de troubler les Jéfuites & les 
autres Millionnaires dans l’exercice de 
leurs fonflions 161.0. Oél. ij. 

Parlement. Les plaintes Contre les Edits 
burfaux ; entraîné comme par hafard 
dans une guerre civile , enregiftre les 
Lettres Patentes pour faire le procès au 
Cardinal de Retz, 1652. Décembre 19. 
Parricide des Rois autorilé en certaines 
rencontres par quelques Dofleurs Ca- 
tholiques , & par la plus grande partie 
des Proteftans , contraire à toutes les 
Lois divines & humaines, idio. Juin 
4 - 

Parti : quel cas le Cardinal de Retz fai- 
foit du titre de Chef de Parti , 1652. 
Décembre 19. 

Pafeal Baylon béatiûé , 1610. Oélobcc 
29. 

Pafeal infulte à la Grâce fuffifante des 
Dominicains, 1655. Décembre 1. Fait 
courir la première des Provinciales , & 
pourquoi. Traite cruellement les Do- 
minicains , tombe enfuite furies Jéfui- 
tes ; S’il lifoit les Cafuiftes , itfjé. Jan- 
vier 23. S’il eft fût dans les faits qu’il 
rapporte, & jufte dans les conféquen- 
ces qu’il en tire , au Jugement de Port- 
Royal. Comparé à Moliere. Ibid. Abufs 
contre les Jéfuites d’un décret du Pa- 
pe. Travaille fut des Mémoires em- 
pruntés , 
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prunt^s , 1^4?. Septembre i».Etoit-il 
bon Logicien ^ fes variations , fes dif- 
férents avec Port-Royal : Ces Mef- 
fîeurS;l’accufent de donner des fables 
pour des vérités , iddi. Novembre 

i6. 

Pavillon , ( Nicolas ) Evêque d’AIet , 
diftingue le fait d’avec le droit ; avoit 
dté long -temps perfuadé du fentiment 
contraire , & en faifoit les plus tou- 
chantes leqons : artifices pour le faire 
changer, Accufe le Roi d'ufurper la Ju- 
ridiélion Eccléfiaflique , Juin r. 

Paul V. élu Pape, 1605. Mai iC. Son 
différent avec les Vénitiens , idoy- 
Déc. 10. Ses Brefs aux Catholiques 
•d’Angleterre , i£o6. Sept. ai. Approu- 
ve la Congrégation des Filles de Notre- 
Dame , fondée par Mme. de l’Efton- 
cac , 1607. Avril 7. Termine les Con- 
grégations de auxiliis , en défendant 
aux parties de fe noter d’aucune cenfu- 
re , même année, Août 28. approuve 
J’Ordre Militaire de Notre-Dame du 
Mont-Carmel, ;Co8. Fév. /6. Sondé- 
.cret touchant les études des Religieux , 
l6to. Juillet 31. Erige la Congré^tion 
des Frères de Jean de Dieu en Ordre 
Religieux, i6u. Juillet 7. Approuve 
celle des Urfulines , idii. Juin 13. 
Ecrit à la NoblefTe Sc au Clergé de 
France pour les remercier duièle qu’ils 
avoient fait paraître dans l’affaire de 
l’Article duTiers-Etat, 1614. Oéf. 17. 
Approuve une ttouvellc Congrégation 
de Filles de Notre-Dame, rdij. Fév. 
(.Réunit en un feul Corps de Religion 
■ lesDoéfrinaires & lesSommafques, qui 
fe réparent dans la fuite, 1616. Avril 
1 1. Approuve la Congrégation Pauli- 
ne , 161J. Mars 6. Renouvélle les 
ConlUtutions de fes prédéccffeurs tou- 
chant la Conception immaculée de la 
fainte Vierge , même année , Août yt. 
Sa mort & Ton éloge, Janvier i8- 
Paul Irene : fes Difquilîtions brûlées par 
la main du Bourreau, >65 d. Jaavier 

Pi- 
peline, ( Madame de la ) paffe en Ca- 
nada pour y établir les Urfulines , >612. 
Juin 13. 

Perault ( le Préfident) juge des Provin- 
ciales comme des Dialogues de Platon , 
Janvier aj. 

Permijfton des Vicaires-Généraux de 
Paris d’imprimer la. Traduélion du 
jMeffel , fait mention de l’approbation 
des DoReurs , qui ne fut donnée que 
fix mois après , 1660. Décembre 7. 

Perron , ( Le cardinal ) ce qu’il dit è 
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mination Phyfique , idoy. Août 28. 
Maltraite l’Avocat Général Servin , 
1610. Août 20. Harangue la NoblefTe & 
le Tiers-Etat à lb)ccafion d’un article 
fameux qu’on vouloit inférer dans le 
cahier des remontrances, 1^14. Oél, 
a 7. 

Perficution excitée à Conûantinople 
contre les MilTonnaires par la méchan- 
ceté du Baile de Venife , 1616. Autre 
excitée au Japon contre les Chrétiens , ' 
1634. Août 4. 

Philippe de Neri canonifé , 1622. Mars 
12. 

Philippe 111 . Roi d’Efpagne fupprime 
l’onzième tomedes Annales de Baronius 
& pourquoi , 1610. Oél. 3. 

I Pierre d’Alcantara béatifié, (622. Avril 
■ iS. 

Le B. Pierre de Cluni ne veut pas qü’en 
ferme la porte aux Religieux Apofîats , 
qui reviennent au Monaflère , 1(24. 
Septembre 21. 

Pierre de Arbres , Martyr , premier In- 
quifiteur d’Arragon , béatihé , 

Avril 17. 

Plfcator. Sa doélrine réprouvée par le 
Sj’nodedeGap , idoy.Oéf. 3. 

Pithou croit invalides toutes les cenfu- 
res fulminées contre nos Bois, & leurs 
Officiers faifant la fonélion de leurs 
Charges , idoi. Avril 13. 

Poitiers : zèle du Chapitre , de l’Uni- 
veiGté & du PréGdial de Poitiers con- 
tre les erreurs de Janfenius , è l’occa- 
fion de la Bulle d’innocent X. idyy. 
Mai yr. 

Politique des Janfénifles pour établir 
leurs dogmes fans en être convaincus ; 
fl elle leur a réuffi , 1660. Septembre 

7 * 

Pomereux ( Madame de ) fes liaifons 
avec M. le Cardinal de Retz , 163 2. Dé- 
cembre 19, 

Port-Royal (l’Abbaye de) pervertie par 
l’Abbé de Saint Cyran, devient la re- 
traite de fes difciples,qui penfent à fon- 
der un Inflitut d’une efpèce particuliè- 
re, 1638. Juin J. Menieurs de Port- 
Royal attachés au Cardinal de Retz , 
lui offrent leur boutfe , & è quelles con- 
ditions , (632. Décembre 19. Juftifient 
contre eux-mêmes la Probabilité , 
1656. Janvier 23. L’Abbeffe & les Reli- 
gieufesde Port-Roval déclarent qu’el- 
les erabraffent Gncerement Sc de coeur 
tout cequ’Alexandre VU. 8c Innocent 
X. ont décidé fur la Foi ; s’en répen- 
tent , l’une en eft malade , l’autre en 
meurt , >6di. Novembre 26. 


Clement VllI. au fujet de la prédétet- J Port-Royal de Paris ;l’Abbeffe, la Priait 
Tome I, E e 
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re Scquelques Rellgleufesdirperfées en 
d’autres Monaftères ; Refus des Reli- 
gieufes de ligner le Formulaire : fuite 
de cette affaire. Port'Royal de Paris 
défuni de Port-Royal des Champs. Les 
Reiigieufes de Port- Royal des Champs 
excommuniées , 1664. Août 26. 

Pefejpon. Hilfoire delà Poifellion des 
XJrhilines de Loudun , 163.4. Août 18. 

Prcdturmination Phyfiqut attaquée & 
défendue dans les Congrégations dt 
auxiliis relie fur le même pied que 1a 
fcience moyenne de Molina , 1607. 
Août 28, 

Prddétermination Phyfiqut attaquée par 
Lucifer & par Simon le magicien , ibid. 

Prématurés : leur Chapitre défend d'en- 
feigner la doéfrinede Janfenius. Sites 
Prémontrés des Pays-Bas font plus 
favans que ceux de France , & pour- 
quoi , i6yl. Avril 21. 

Prtsbytériens d’Ecoffe rejettentlaliturgie 
Anglicane, & abolilTent l’Epifeopat, 
1618. Août 

Prinet ( Moniteur le ) aceufe le Coadju- 
teur , M. de Beaufort & Brouflfel d’a- 
voir attenté 1 fa vie : arrêté , puis élar- 
gi , fe retire en Guyenne -, rentre au 
farlement comme s’il n’y avoir pas été 
déclaré rebelle, 1652. Décembre 19. 

Privilèges accordés de vive voix révo- 
qués , 1633. Privilèges des 

Religieux Mendiant, Voyez Meo- 
dians 

Probabilité : fes plus cruels ennemis s'ap- 
privoifoient avec elle ; que doit -on 
penfer de ceux qui la tiennent ;le mon - 
de ell-il devenu meilleur depuis qu’on 
a rejeté cette opinion , 1656. Janvier 
> 3 - 

Propojltions ( les 4. ) du Clergé publiées 
en 1682. font-elles autre chofe qu’un 
Règlement de Police , 1 66j. Mai 8. 

Propofitions. ( ;. ) de Janfenius déférées 
i la Faculté de Théologie de Paris , par 
M. Cornet, Syndic , T649. Juillet i. 
La Faculté en ordonne l’examen , puis 
s’en délille ; font-elles dans le Livre de 
Janfenius , & comment ? Ibid. Défé- 
rées au Pape par les Evêques de Fran- 
ce, l6yi. Avril 12. Condamnées par 
Innocent X. 1663. W®* 31. Condamnées 
comme de Janfenius , & au fens de 
Janfenius , 1654. Mars 28. Expriment- 
elles fulEfamment le venin du Livre , 
7654. Mars. Sont recoiinuespar M. Ar- 
nauld 8c autres pour être de Janfenius, 
2656. Septembre 1. 

Proportions ( 22. ) condamnées par l’In- 
quif tion d’Efpagne comme injurieufes 
A faiqt Auguitu, Oo tefufe de les con- 


L E 

damner â Rome. Si les Janfénilles , qui 
aceufent les autres de les enfeigner , 
les enfeignent eux-mêmes, i6yo. Mars 
18. 

Propofitions ( 28. 8c ty. ) Voyez Dé- 
cret. 

Provinciales ( les Lettres ) pourquoi 
ainfi appelées, à quel deffein elles fu- 
rent écrites : fi elles ont des défauts ef- 
fentiels , foitpourla forme, foit pour 
la matière , id;6. Janvier 23. Condam- 
nées Stbtûlées en divers endroits. Ibid. 
La ip, a fourni la matière de divers Li- 
belles contre la Conftitution Unigeni- 
tus Oflobre 16. Difquifitions fur les 
Provinciales examinées par ordre du 
Roi: Jugement des Commilfaires,i6d8, 
Septembre 7. Quelle foi les Provincia- 
les méritent de l’avis des Janfénilles , 
1661 . Novembre 26. 

Puilaurens ( la Mère ) attachée i l’Abbé 
de Saint Cy ran , n’ofe entreprendre de 
faire goûter fes maximes aux Filles de 
la Vifitation de fa Maifon i -7638. Juin 
J- 

Q 

Q UAkasti Ouvrages compofés 
pour la défen.fe de Janfenius con- 
damnés par le Pape & parle Clergé ds 
France, 1654. Avril 23. 

Qjiefnel ( Pafquier ) de l’Oratoire pré- 
tend que les Jéfuites reçurent un af- 
front fignalé dans les Congrégation$-<fe 
auxiliis , 1607. Août 28. refond l’hif- 
toire de ces Congrégations compofée 
par un Jacobin , 1611. Déc. i. Se dé- 
clare contre la Conception immaculée 
de la Sainte Vierge , nonobllant les Bul- 
les des Papes 8c le fentiment prefqua 
unanime des Ooéleurs Catholiques , 
1617. Août 3t. enfeigne l’héréne des 
deux Chefs , 1 647. Janvier 24. 
lueftion Royale , Voyez Saint Cyran. 
\uefiiotts traitées par S. Augullin ; il y 
en a qui font de foi , 8c d'autres qui 
n’en font pas, 1634. Mars 16. 

Quefiion de faitênféparable de celles de 
droit, 1636. Septembre I, 


R 


nAsARDEAV ( Michel ) Jéfuite.Son 
XV Livre intitulé Optu(ttjGu//i(z,8cc. 
condamné , 1640. Mars 28, 

Raneé ) l’Abbé de ) Réformateur de la 
Trappe loué par M. Pavillon , Evêque 
d’Alet , témoignage de cet Abbé fut le 
Prélat, 1663. Juin I. 

Jî jyrtond de Pennafeitcanonifé, 1601. 
Avril 13 , 
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ÜKoletJ obligés de quitter la fandate , & 
il’arrondir leur capuchon., 1^14. Jan- 
vier 10. 

JU%alt , ce que c’ell félon nos jurifeon- 
fultes , autrefois bien moins étendue 
qu’elle nel’eft aujourd'hui , 160S. Avril 
24 - 

Rtginald , Jéfuite : fon Livre très-re- 
commandé par S. François de baies , 
biâiné par les Provinciales , 164a. Avril 

II. 

Réguliers ne peuvent confelTer les Sécu- 
liers ni prêcher fans l’Approbation de 
l’Ordinaire, i6ii. Fév. Peuvent 
confelfer à Pâques , h l’Evêque le per- 
met , fans l’agrément des Curés , léiy. 
Sept. 16. Exclus pour la plupart des 
Auemblées de Sorbonne , quoique 
Doéleurs de la Faculté , 1626. Juillet 
6 . leur différent en Angleterre avec 
l’Evêque de Calcédoine , i6ji. Fé- 
vrier 15. Soumis par Urbain VIII. à 
tous les Décrets de l'inquifition , Ibid. 
Nov. 5. 

Religion Proteftante ; Ferdinand III. 
Empereur , en défend tout exercice 
dans les Provinces Héréditaires , >646. 
JanV. I4. 

Remontrances du Clergé pour arrêter les 
pourfuites de la Cour contre le Cardi- 
nal de Retz , ont leur effet , 16/2. Dé- 
cembre 19. 

Remontrances des Curés contre les Jé- 
fuites : D’où venoit ce mouvement : 
Sur quoi les Jéfuites peuvent êtrejuf- 
tifiés , 1656. Sept. tj. 

Réfidence. Voyez Evêque. 

( Jean François-Paul de Gondi Car- 
dinal de & Coadjuteur de Paris ) enga- 
gé dans l'Etat Eccléfiaffique , & com- 
ment ; ce qui le fixe â cet état. Devient 
Chef de Parti ; arrêté & mené â Vin- 
cennes , 1C51. Déc. 19. Suite de fes' 
aventures : fa mort. Ibid. 

Révolte des Proteftans de Bohême , 
& fes fuites , 161S. Mai 23. des Cal- 
vinifies en France , /6zi. Mai 10. 
des Chrétiens du Jappon , idjp. Août 
4 " 

Richard Archevêque de Cantorbery , 
veut qu’on facilite le retour aux Reli- 
gieux Apoftats , 1614. Sept. 11. 
Richelieu ) le Cardinal de ) juge qu’il eft 
difficile de bien diftinguer le_s limites de 
la puiffance Royale , Ac de la puiffance 
Eccléfiafiique , & veut que la-deffus 
on ne confulte , ni les Gens de Palais , 
ni les Partifans outrés de Rome , iéi4. 
Juin 26. Déclaration qu’il fait fignerà 
la plupart des Supérieurs des Commu- 
nautés dePaiif, idjiifév, /. £xcitc 
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une perfécution contre les Jéfuites St 
la fait ceffer , 1626. Mars 13. fe décla- 
re contre leDuc d’Epernon , en faveur 
del’Archevêquede Bourdeaux,&pour- 
quoi , 1633. Nov. 1. Sa réponfe à la 
Ûucheffe d’Aiguillon , qui follicitoit U 
liberté de l’Abbé de S. Cyran , 1638. 
Juin 5, Chagrin qu’il donne aux Papes 
qui refufent de le faire Légat en |^ran- 
ce : Son deffein de fe faite Patriarche , 
1639. Décembre 8. 

Richer Doéleur de Sorbonne , foutienc 
qu’il eft permis de tuer les Rois. Thèf^ 
horrible qu’il foutienc à ce fujeten Sor- 
bonne , 1612. Mars 13. Son petit Trai- 
té de la Puiffance Eccléfiaftique & Po- 
litique cenfuré par un grand nombre 
de Prélats , ibid. Suite de cette affaire, 
qui fait appréhender un fchifme en Sor- 
bonne , ibid. Refule de fe trouver aux 
Affemblées , & de prendre part à la 
Cenfure minutée contre de Dominis , 
qu’il n’approuve pas, 1617. Décem- 
bre rj. 

Rochtfoucault , ( le Cardinal de la > dé- 
légué parplufieurs Papes pour terminer 
les différents des Carmélites , 1604. 
Off. 1;. Indique fon Synode à Senlis , 
pour déclarer qu’il a reçu le Concile de 
Trente, faufles droits du Roi , &c. 
1615. Juillet 7. Travaille avec beau- 
coup de peine , mais avec fuccès , à 
réformer les Monaftères , 1622. Avril 
8. Ecrit contre un imprimé qui avoit 
paru fous le nom de l’Alfemblée du 
Clergé , & qui étoit autorifé par le 
Parlement de Paris , 1626. Janvier 
11. fort maltraité dans les Ouvrages de 
l’Abbé de Saint Cyran , i63S.Juin 3. 
Refufe de figner la demanda de la mo- 
dération des Annates que le Cardinal 
de Richelieu faifoit propofer pour fes 
intérêts particuliers , 1040. Mars 28. , 
Rois. HenriPrince de Condé juge qu’ils 
peuvent être excommuniés pour de ju(> 
tescaufes, 1601. Avril 13. On ne peut 
attenter à leur vie fous aucun prétex- 
te, 1610. Juin 4. & 1614. Oft. 27. N.e 
dépendent que de Dieu pour le tempo- 
rel , & non du Saint Siège , s’ils n’en 
font feudataires , itfio. Nov. 26. La 
doélrine qui attribue au Pape le pouvoir 
même indirefifut letemporel des Rois, 
paroit favorifer raffaffmat , ibid. Sc 
1614. Oft. 27. Ils ne peuvent être dé- 
pofés , êc le Concile de Confiance n’a 
rien défini qui établiffe la doftrine coftv 
traire, ibid. 

Rohan , ( le Duc Henri de ) Fun des 
plus grands hommes du dix-feptième 
fiècle; foutient le Parti Huguenptceiv; 
E e 2 
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ire Louis XII. : 6 ii. Mai lo. 

Rofctti ( le Cardinal ) pleure de l’éléva- 
tion du Cardinal Chigi au Souverain 
Pontificat, 165^. Aviil^. 


ÇAcKtTTt ( le Cardinal ) concurrent 
v 3 d’Alexandre VIL exclu du Ponti- 
ficat , & comment , »6t j-. Avril 7. 
Saiat Amour ( Louis) Dofleutde Sor- 
bonne s'oppofe à l’examen de Janfenius 
& cabale , 1649. Juillet i. Va à Rome 
gagner le Jubilé , y devient l’Agent du 
Parti, 1651. Avril II. N’avoit jamais 
lu Janfenius , i< 555 - Mai ji. 

Saint CUnunt. ( le Cardinal de ) S’il fut 
queftion de le faire Pape .lôyj. Avrily 
Saint Cyran ( l’Abbé de ). Pourquoi re- 
gardé comme le défenfeur de la Hié- 
rarchie , 1631 Fév. 15. écrit pour la dé- 
fenfe du Chapelet fecret du Très-Saint 
Sacrement , & le fait approuver par 
Janfenius, 1633. Juin 18. Ce qu’il pen- 
fe de la déclaration du Qergé fur la 
validité du mariage des Princes du 
Sang , 1633. Juillet 7. Le Roi lefaitar- 
TÉter , 163S. Juin 3.Soncaraélère , fa 
doflrine , fon procès , fon élargilfe- 
nient , fa mort. Ibid. Son Livre intitu- 
lé , Queftion Royale : 11 avoit préparé 
des hauteurs à Janfenius en France , 
1 <>41. Août r. Son Livre intitulé , Théo- 
logie Familière , &c. condamné , 1643. 
Janv. 17. Le Parlement de Franche- 
Comté défend de lice , entendre lire ou 
garder fes Ecrits , 164S. Janv. îy. 
Loué par les Auteurs Caiviniftes , 
léjo. Oflob. 6. Difoit que S. Thomas 
avoit ravagé la Théologie , 1653. Dé- 
cembre I. Avoit établi fes maximes à 
Port-Royal, i6tft. Nov. ad. 

Suint Gai , Francifcain mis k mort par 
ordre du Caïmacan i ConRantinople , 
l6iâ. 

Saint Gille député par Meflieurs de 
Port-Royal au Cardinal de Retz , & 
pourquoi, 1632. Déc. 19. 

Sales ( François de ) Evêque de Genè- 
ve , béatifié , 1 661. Déc. z8. Canonifé , 
1663. Avril (9. 

Salignac , { le Baron de ) fon zèle pour 
l’établilfement des MUTionsduLevant , 
»6ié. 

Sancy , ( le Baron de ) s’intéreffe pour 
les MilÈonnaires de ConRantinople , 
>616. 

Samarel Jéfuite. Un de fes Ouvrages eR 
br&lé à Paris , 01) il excite une horrible 
tempête centre fa Compagnie , i6i6. 
Mats 13. 


BLE 

Sau ffay ( du ) nommé Vicaire-Général 
de Paris , révoqué , Evêque de Toul , 
1632. Déc. 19. 

Science moyenne. L’ufagequ’en fait Mo- 
lina attaqué dans les Congrégations de 
auxiliis , 1607. Août 28. Elle n’eR ni 
Pélagienne , ni demi-Pélagienne , telle 
qu’elle s’eR foutenue aujourd’hui , au. 
fentiment de M. Bofliiet Evêque de 
Meaux, Sc du Père Alexandre Jaco- 
bin , ibid. 

Séances. Le Pape en tint dix de quatre 
heures chacune pour l’examen des 
cinq propofitions de Janfenius , 16 
Mai 34. 

Seguenot ( le Père ) de l’Oratoire ; fa 
Traduéliondu Livre delà Virginité , 8c 
fes Notes cenfucées , 1638. Juin i. Ar- 
rêté par ordre de Louis XIII. même an- 
née, Juin 3. 

Sens de Janfenius , preuve qu’il s’en agif- 
foit dans l’examen de fes propofitions , 
1634. Mars 26. 

Séparation de Communion fauve le Cal- 
vinifme contre les entreprifes des Ar- 
miniens , 1618. Nov. 13. 

Serment exigé des Catholiques par Jac- 
ques I. Roi d’Angleterre , 1606. Sept. 
22. ER l’occafion de quelques Livres 
où l’on pouR'e trop loin lapuiRance du 
Pape, >6ro. 3ci6r4. 

5 <ri Dominicain, imprime une HiRoire 
des Congrégations de auxiliis , qu’il fait 
revoir par le Père Quefnel , & qui eR 
auflitôt réfutée , i&i. Décembre i. 

De Seves de Rochechouart , Evêqu* 
d’Arras fait emprifonner un Curé , qui 
foutient qu’on s’eR fervi de la voie de la 
ConfelTion pour faire dépofer contre 
lui , 1622. Août 30. 

Servin Avocat Général du Parlement de 
Paris , hait horriblement les Jéfuites , 
160^. Janv. 2. Demande au Parlement 
qu’on leur faRe ligner quatre articles ; 
ce qui lui attire une infinité de duretés 
de la part du Nonce & des plus grands 
Prélats du Royaume, 1610. Août 20. 
Se donne de grands mouvement k l’oc- 
cafion de l’article propofé par le Tiers- 
Etat , râi4. Oél. ay.Meurt fubitement , 
lorfqu’il eR fur le point de déclaqier 
contre la Société , i6iC. Mars 13. 

Siège de Paris déclaré vacant. Voyez 
Retz. 

Signature du Cardinal de Retz contre- 
faite par un des MeRieurs de Port- 
Royal , 1^52. Déc. 19. 

Signature du Formulaire. Voyez Formu- 
laire. 

Simon le Magicien attaque la Prédéter- 
minatioD phyfique fçptenue pat faânj^ 
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Pierte, itfo7. AoûtzS, 

Sinelin , Dire^eur de Port-Royal , évite 
la Balliile , l6<St. Nov. 26. 

SoUcifmc : un Solécifine fuiHt pour ren- 
dre une Bulle nulle , félon les Janfénif- 
tes , i6f6. Oflobrc 16. 

Somafqucs réunisauxDoflrinaires , puis 
féparès & remis en leur premier état , 
16/6. Avril n. 

Sorbonne. Sa décllion fur les attentats 
contre la vie des Rois , & un Livre de 
Mariana, 1610. Juin 4. Pluiieurs de 
fes membres ont autoriléces attentats, 
ibid. Cenfure un Ouvrage de Dupleflis 
Mornay, (611. Août la. Quelques pro- 
pofitions extraites de trois Sermons , 
même année , OR. i. Se déclare pour 
la Conception immaculée de la Sainte 
Vierge, 1617. Août 31.. Condamne un 
grand nombre de propoGtions de Do- 
minis , même année , Oéc. if. un traité 
de Santarel, idi6. Mars 13. La plu- 
part des DoReurs peu fatisfaits de la 
Cenfure , ibid. Prononce fur quatre- 
vingt proportions extraites de deux 
Livres Anglois , que les Auteurs dé- 
fendent vivement, i6jt. Février 1;. 
Cenfure le Livre du père Seguenot de 
l’Oratoire, <<>58. Juin;. 

Sourdis , ( le Cardinal de ) s’emploie 
pourl’établilTementde la Congrégation 
des Filles de Notre-Dame , tào^. Avril 
• Reçoit le Concile de Trente , 1615. 
uillet 7. excommunie le Duc d’Eper- 
non , 1633. Novembre 1. 

Jéfuite. Un de fes Ouvrages en- 
trepris par ordre du Pape , brûlé à Pa- 
ris , 1614. Juin z6. 

Supériorité du Pape fur le Concile. 
Voyez Infaillibilité. 

Synnic. Voyez Députés. 

Synode de Gap. Voyez Gap. de Dor- 
drecht. Voyez Dordrecht, de Charen- 
ton. Voyez Charenton. 

Syftémeaa Livre de Janfenius ; s’il eft 
conforme à celui de Calvin , id38. Mai 
6. Syflème renfermé dans les cinq pro- 
portions de Janfenius , 1Û53. Mai 31. 

T 

T Agit. l’Abbé de faint Cyran exclus 
de la fainte Table prefque tous les 
chrétiens , 1643. Mars6. 

Talon Avocat Général du Parlement de 
Paris, déclame contre les Jéfuites , 
léi6. Mars 13. Son Plaidoyer fur l’in- 
faillibilité du Pape ; s’il penfe fur cette 
matière comme M. de Marca , Arche- 
vêque de Paris f lÉSj, Mai S. i6bj. 
fév.j. 


MERES. 

Tellier , ( Maurice le ) Archevêque de 
Reims. Sa Sentence favorable aux Cu- 
rés contre les Réguliers , i6aj. Sep- 
tembre 16. 

Tefiefor Dominicain , Thèfe qu’il fou- 
tient cenfurée par l’Univerüté de Paris- 
Juge incompétent dans les Matières det 
Théologie, tdtd. Déc. 3. 

Théatins quittent les Etats de la Répu^ 
blique de Venife&y rentrent ,160 j< 
Décembre 10. 

Théologie Familière. Voyez faint Cyrané 
Théologie Morale det Jéfuites , Libello 
lacéré par la main du Bourreau , le fond 
en eû tiré d’un Livre du Minillre dis 
Moulin contre l’Edife Romaine ; re- 
nouvelée dans les Provinciales, 1644* 
Septembre 2. 

Sainte Therefe canonifée, léii. Maril 

II. 

Th'efts foutenues par un étudiant du 
Collège de Clermonc , & par un 
Bachelier de celui de Navarre fue 
l’Infaillibilité du Pape parlant ex Ca- 
thedra , 1661. Décembre 12. Voyes 
Drouet. 

Thomas de Villeneuve , béatifié, iCigi 
4 - 

S. Thomas , il parolt par les pretiièrest 
éditions de fes Ouvrages qu’il n’eft pas 
contraire au fentiment de l’immaculée 
Conception de la Sainte Vierge , 6c 
qu’il le foutiendroit aujourd’hui , idiy. 
Août 3/. 

Thomas ( le Bienheureux } de Villeneu- 
ve, canonifé , 1658. Novembres. 

De Thou. Son hilloire cenfurée à Rome, 
Sepourquoi, 1609. N0V.9. 

Tilenus écrit contre la Miltière , pour 
prouver que les Calviniftes doivent fe 
foumettre aux volontés du Roi , <611. 
Mai 10. 

Tribunal de la Monarchie de Sicile atta- 
qué par Baronius , 1610. OR. 3. 
Trinitairts de France réformés, idazà 
Avril 8. 

Tuer. Voyez Quefiion Royale. 

Tufeo , ( le Cardinal } efifur le point d’ê-, 
tre élu Pape quoique peu digne dexetoi 
plir cette place , 1603. Mai <6. 

V 

Al (du ) DoReur de Sorbonne ; 
un des premiers Supérieurs des 
Carmélites de France, 1^4. OR. 13.' 
Ce qu’il difoit de la Sorbonne à l’occa- 
fion des Ricberilles , 1611. Mars 13, 
N’approuve pas la cenfure faite de San- 
tarel, fie agit fortement pour U faits 
fttpptiiner , 1626, Macs 13^ 
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Valtntia J^fuite défend Molina dans les 
Congrégations dtauxiliis , 16C7. Août 
eS. Fable débitée à fon occaûon , ihid. 
la Valette , ( le Cardinal de ) nommé 
pour terminer avec le Cardinal de U 
Kochefoucault l’afTaire des Carmélites 
ele France, 1614. 0 £ 1 . 

J e Vajfor réfuté fur ce qu'il avance au 
fujet de la harangue du Cardinal du Pe- 
Ton au Tiers-Etat, & du Prince de 
Condé au Roi , /614. Oél. 27. 
JJbald'Ml, Nonce du Pape parle de l’A- 
vocat Général .Servie , comme d’un 
Tluguenot , & d’un Penlionnaire du 
Koi d’Angleterre , Udio. Aoûtao. Ob- 
tient la fufpenfion d’un Arrêt porté à 
l'occafion de l’ouvrage de Suarez , brû- 
lé i Paris iCn. Juin ad. 

^ eadroe , fes Notes fur les Provincia*- 
les , brûlées , 1656. Janvier 23. 
Vénitiens. Hiftoire de leur différent 
avec Paul V. i6of. Déc. 10. Méprife 
de quelques-uns de nos Hiftbrient à 
cette occafion , ihid. 

^entadour , (le Duc de ) contribue i 
réparer les ruines de la Milfion du Ca- 
nada , 1611,' Janv. 26. 

UDr Verdun premier Préfident du Parle- 
ment de Paris peu favorable aux Jéfui- 
tes, i6ro. Août20. engage le Doéleur 
Richer i écrire, & le foutient contre 
la Sorbonne, 1611. Mars >t. 

JJu Verger de Hauranne , Abbé de faint 
Cyran , fon jugement fur les Bicherif- 
tes , 1 61 2. Mars ly. Sa mort, ihid. 
Vérité: Moyen de connoître de quel cô- 
té elle e(l, 1651. Novembre 18. 
Vernant ( Jacques ) Carme des Billetes , 
fon Livre fur l’autorité du Pape & des 
Evêques , 8c fur les Privilèges des Re- 
ligieux Mendians , cenfuré , 1864. 
Mai 26. 

Vicaires - Généraux. Voyez Ordon- 
nance. 

Villars Archevêque de Vienne. Sa Ha- 
rangue à Henri IV. & la réponfe de ce 
Prince /6o|. Déc. (. 

ViUeroy Secrétaire d’Etat très-zélé Ca- 
tholique protège les Jéfuites , ido^. 


Janvier 2. iCto. Août 20. 

Vincent de Paul établit la Congrégation 
des prêtres delà Milfion, tôay. Avril 
(7. Eloge de ce faint homme fort mal- 
traité par les Novateurs , ihid. 
Vifitation. Voyez Chantal. François de 
Sales , Puylaurens. 

Univerfité de Paris. Son procès contre 
les Jéfuites, ;6io. Août 20. Le Clergé 
prie le Roi de terminer les querelles 
u’elle fait à ces pères, 1614. Üét. 27. 
on Décret contée une Thèfe foutenue 
par un Jacobin 8c les fuites , lésé. Dé- 
cembre J. 

Vniverfité de Louvain refufe d’examiner 
quelques propofitions qu’on lui avoit 
dénoncées , parce que le Pape étoit fai- 
fi de l’affaire , 16^1. Février ij. Uni- 
verfité de Douay fe déclare fortement 
contre Janfenius , ne peut être gagnée 
par cellede Louvain , 1642. Mars 6. 
Korflius. Ses erreurs lui font perdre fa 
Chaire de profeffeur à Leyden , 1611. 
Nov. f. elt condamné à Dordrecht , 
i6tS, Nov. 13. 

Urbain F///, élu Pape , KÎ23. Aoûtô. 
Fait un Règlement fur la forme del’ha- 
bit des Capucins' 8c des Récolets , 1624. 
Janv. to. Défend d'imprimer la vie des 
perfonnes mortes en odeur de fainte- 
té de leur rendre aucun culte , fans 
l’approbation de l’Ordinaire , 1625. 
Mars 73. Alfure aux Capucins le titre 
de vrais enfans de S. François, 1827. 
Juin zS. Son Décret fur la réfidence 
des Prélats , 7634. Décembre 12. Sa 
modération dans les chagrins qu’il re- 
çoit delà France, 1639. Décembre 8. 
Condamne le Livre de Janfenius par 
fa Bulle In Eminenti , 1647. Août i. 
fa Bulle portée en Sorbunue , 1(544. 
Janvier 2. 

Vrfulines érigées en Ordre Religieux , 
i6i 2. Juin 73. 

Vrfulines de Loudun. Voyez polfelTion. 
Vvolfang-Guillaume , Prince de Neu- 
bourg , abjure le Luthéranifme , 1614. 
Maitj, 
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